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# ا شارتر لتم 


ولن ترضئ عنك اليهود ولا النصارئ حتئ تتبع 

أتهم قل إِنْ هدى اللّه هو الهدئ ولَئن اتبعت أهواءهم بعد 

الذي جاءك من العلم ما لك من الله من ولي ولا نصير 4 
, ال ل ال 15 ] 
صدق الله العظيم 


سس ةوالت 


بين يدى الكتاب 

عوالا عق" النتزالرج: :واناانفيين لآ افناق ا حينانا ك اسهد الكفاي: 1 
عاما. 

كتبته فى رمضابٍ من عام 5ه لموافق لشهر يناير من عام 56 . وكان 
قد تبمى منه فصل واحد. أرجأت كتابته حتى أجد له فسحة من الوقت» بعنوان 
«نماذج من كتب المستشرقين). فكتبت ما قبله وما بعدهء وتركت له فراغا فى 
كحت قد رافق مترد: كقبي المستعش :فين فأعرضها وأعلق عليها. 

ولكن أحداثا كثيرة وحادة» باعدت بينى وبين تلك الفرصة المرتقبة . فقد 
جحاءت أاحداث عام هعكة ١‏ التى غيبتنا عن الوجود الخارجى كنت عن سبق 
والإداعة بوك عادو ان عانم الالحدارة كلها بيك اعراء ده نضحي السين 
الذى كان ككينا يومكذع والذى كان يحيط دوى الانجاه اهكلام بألوان من المهر 

فلما عدنا إلى الحياة الخارجية ترددت فى إكمال الكتاب ونشره . . 

لقد كتبتهأول مرة في وقت كنت الحظ فيه فتنة جائحة بما يكتبه 
المستشرقوق عن الإسلام . وكان هدفى من كتابته التصدى لهذه الفتنة الجائحة» 


وتعريف الشباب خاصة بحقيقة الاستشراق ودوافعه) فقد كنت قل قرأت من 
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كتب المستشرقين ما أكد لى بعدهم الكامل عن روح الإنصاف» وعن روح 
(البحث العلمى ) التى. يدعونها؛ وكنت قد قرأت كذلك من كتابات «المثقفين) 
الذين يحملون أسماء إسلامية» ما أكد لى مدي تأثرهم بأفكار المستشرقين. فما 
من رأى يكتبوته أو فكرة يعرضوؤئها إلا ولها اصل.فئ كنابات أولعك المستشرقين. 
بخسابيياةتفاتت المسعشر فين .ونا يكسون::ى ب الشممين] وما ينقلون من فكا 
المستعشيركين 

ولكنى حين عدت إلى الكتابة مرة أخرى وجدت قدرا من التغير قد طرأ 
على الساحة. فمن جانب أحسست كأن الفتنة بالمستشرقين قد خفت حدتها 
عن الوقت الذى كنت قد عرمت فيه على الكتابة فى الموضوع., ثم إن بعض 
الكتابات قد أخذت تظهرء تبين حقيقة المستشرقين» بعد أن كان من النادر - إن 
لوتيكة اين المسشكر يدوقة تداك الكتابة فيه إن يعرض احلد لليْستترقين 
بنقد! فقد كان الانبهار بما يكتبون» يجعل من يتعرض لهم بشىء من النقدء 
كمن ينكر معلوما من العلم بالضرورة» فيتهم بالتعصب وضيق الأآفق وفقدان 
الروح العلمية إن لم يتهم بأشد من ذلك ! 

عندئذ قلت فى نفسى : إذا كانت هذه الشغرة قد سدتء فلا كتب فى 
روفو غات احرص نا والندان لطر واي م الرشينة و كدان كيس ادل امن 
#البيات: الذى غنات ج إليه الدعوة فى غربة الإسلام الثانية» التى أخبر عنها رسول 
الله تئر مله حين قال انايد الالايلام غرييا وسجكره كا كا 0 7 كيك 
«دراسات قرانية) و(م: منهج التربية الإسلامية) 7" ' و« مذاهب فكرية معاصرة) 
و«واقعنا المعاصر) و« كيف نكتب التاريخ الإسلامى ) وعيرها من الدراسات» 
وشغلت عن مر ال سعد شراق والمستشرقين بعملى : فى الجامعة وفى مجالات الدعوة 
الأخرى 


. آخرجه مسلم. (؟)الجرء الثانى‎ )١( 


وكوك يعدن لفسا قاد نتن انوا لتر لخر يسا عن كسان 
«المستشرقون والإسلام) - يطالبوننى بالعودة إليه» وإتمامه ونشره» ملحين على بأن 
الباب لم يغلق» وأن ما صدر من كتب عن الاستشراق لا يمنع من ظهور دراسات 
أخرى فى الموضوع.ء وأن لكل إنسان طريقته فى الكتابة» وزاويته التى يهتم بها 
أكثر من غيره؛ وأنه إن كانت الفتنة بالمستشرقين قد خفت حدتهاء فإن أفكارهم 
فنا قزال تعش غلن يد والمعقفين» الذين يخجملون أسماء إسلامية ويكتيون 
بالعربية . 

لذنئك عدت إلى الكعاي» وعومت علق الف فيه : 

واللدضن وروا القتصةودوب الاسفعانة وميك الفوفيق 2+ 

محمد قطب 


لكر 
مع:___لذ صم 


للمستشرقين اهتمام قديم بالإسلام والعالم الإسلامى تمتد آثاره فى العصر 
الحاضر. فهم دائبون على عمل البحوث والدراسات في هذا 00 0 
ذلك كتب ومقاللات» ودوريات منتظمة ومحاضراتء إلى جانب المؤتمرات الدورية 
التى يقيمونهاء سرية مقصورة على أنفسهم ثارة» وعلنية يدعى إليها بعض 
الباحثين المسلمين تارة أخرىء» ويتناولون فيها حاضر المسلمين بصفة خاصة» 
وماضيهم» ومستقبلهم المنظور» كما يتناولون الإسلام ذاته من جوانب شتى . 

وبعجحت ككتثيرعن المسيلنين ليين؟ التشاظ غير الغا ويعنناءلوة فيهنا 
بينهم : ما الذى يدفع المستشرقين إلى هذا الاهتمام البالغ بكل ما يتعلق بالإسلام 
والمسلمين» بينما هم أنفسهم - المسلمون - لا يرون أنفسهم أهلا لهذا الاهتمام 
كله! ولا يرون تراثهم مستحما كل هذا الجهد! ثم يروحون يعزون هذا الاهتمام 
إلى أسباب غير أسبابه الحقيقية؛ فمن قائل : إن هذا طبع فى الغرب . . أن يتناول 
كل شىء بالبحث والدراسة المستفيضة من أجل المعرفة ذاتها؛ ومن قائل: إنها 
هواية شخصية لأولكك المستشرقين» يرضون فيها حب استطلاعهم: ويفرغون 
طاقأقيت: إلى لشرويهةة الآسينات #الطبينة»السناةاجنة العى ماحل الأسور مد 
ظواهرهاء ولا تصبر على استطلاع الهدف الكامن وراء الاستشراق والمستشرقين. 

وفريق آخر يأخذه الإعجاب بهذا النشاط «العلمى ) الذى يتناول من أمور 
المسلمين ما لا يتناولونه هم أنفسهم» وينشر من تراثهم ما كان ينبغى أن يقوموا 
هم بدشره وتحقيقه. ومن ثم يبر فيهم جلدهم وصبرهم ودقتهم فى البحث» 
ا ل ا ل لقي ا 

وهؤلاء وهؤلاء ينقصهم ولا شك الوعى بحقيقة الحركة الاستشراقية 
وأهدافها الحقيقية ووسائلها. 


ثم إن هؤلاء وهؤلاء لا يراجعون أوامر دينهم,» ولا يتبعون توجيهات ربهم 
التى أنزلها عليهم ليرشدهم إلى حقائق الأشياء . 

إن الله سبحانه وتعالى يقول مخاطباً رسوله َيه والأمة الإسلامية من 
ورائه : ف ولن ترضئ عدلك الْيَهود ولا التَصَارَئ حتئ تشع ملتَهم © [سورة البقرة: 
.]٠‏ وهو قول حاسم فاصل لا يحتمل المراجعة .فهذا التقرير القاطع من العليم 
الخبير يؤكد أن اليهود والنصارى - وهم الفئتان اللتان يتألف منهما الغالبية 
العظمى من المسةتشرقين - لن يرضوا عن الإسلام والمسلمين قط إلا إذا اتبعوا 
ملتهم . ومن ثم فلا يمكن - أصلا - أن يقولوا فى الإسلام قول الحق» مهما رأوا 
آيات الحق ظاهرة واستيقنتها أنفسهم.أما ما يقولونه من الحقائق عن الإسلام 
ووسؤولة الحيانا فليفى قروا علميثا يحي ولا إعانا بالى لافة حق حدولر امدوابيه 
لاليايي0'#ات.وإنا عق وسيلة للنشة وطيحها الله للمؤسين مفل أريعة كير قزنا 
ونيفا حين قال لهم : 9 وقَالَت طائفة من أهل الكتاب آمنوا بالّذي أنزل عَلَى الّدين 
ما جه اهار عضرو آخرة لهم برْجعُود + ولامُؤمُا لسن فب 
فيكم .فال زاك 0 اهو إذن يكيانت: مرسومة., لإيهام المسلمين 
بأنهم دعاة حق» وأنهم يؤمنون بالحق حين يرونه» فإذا كفروا « ببعض » ما يؤمن به 
المسلمونء أو كفروا به كله, فإنما ذلك نتيجة بحثهم المجرد عن الحق! فإذا دخل 
هذا الوهم نفوس المسلمين فلعلهم «يرجعون)! 

والله سبحانه وتعالى يقول: (إيا يها اين آمنوا إن تطيعوا قرِيقا من الذي 
أوتوا الكتاب يردوكم بعد إيجانكم كافرين © [آل عمران: ٠‏ ٠]ء‏ ويقول : ليا أيها 
دن وال دوا بان من دونكم لا يكم حبااً وام م قد يدت 
البغضاء من أفواههم وما تخفي صدورهم أكبر قد بِينا لكم الآيات إن كسم 
تعقلون» ها أنتم أولاء تحبونهم ولا يحبونكم وتؤمنون بالكتاب كله وإذا لقوكم 
قالوا آمنًا وإذا حَلُوا عضوا عليكم الأتامل من الْغيظ . . © [ال عمران: 118 -114] . 


)١(‏ أسلم بعضهم بالفعل ولكنهم قلة نادرة بين جموع المستشرقين. 


وهو بيان واضح لأهدافهم.؛ وتحذير حاسم من اتباعهم فى أى أمر من أمور 
لون 

ثم إن الله يقول عن أعداء هذا الدين عامة» وهم الفئات الأربع الذين يرد 
كرهم فعم : فى السور المدنية؛ والطوال منها يصفة خاصة؛ وهم اليهود 
والنصارى والمشركون والمنافقون: فإ ولا يزالون يقاتلونكم حتى يردوكم عن 
دينكم إن استطاعوا © [البقرة 33 ]امهى صبيقة اتفيك الامتتبزان إلن ماشاء الله 
ولا تقتصر على عصر أو فترة أو جيل. . 

وهذه التوجيهات كلها - ومثلها فى القران كثير - كانت كفيلة أن تبصزر 
المسلمين بأهداف المستشرقين ووسائلهم» وتمسح الغشاوة عن أعين اخدوعين 
فيهم منهمء فيعرفوا سر اهتمامهم بالإسلام والمسلمين» ويعرفوا كيف يكون 
موقفهم من أعداء هذا الدين. 
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يقول المستشرق النمساوى ١‏ ليوبولد فايس » الذى أسلم وسمى نفسه 
« محمد أسد» فى كتابه «الإسلام على مفترق الطرق) : «.. قد لا تتقبل أوربا 
تعاليم الفلسفة البوذية أو الهندوكية؛ ولكنها تحتفظ دائما فيما يتعلق بهذين 
المذهبين بموقف عقلى متزن ومبنى على التفكير . إلا أنها حالما تتجه إلى الإسلام 
يختل التوازن» ويأخذ الميل العاطفى بالتسرب» حتى إن أبرز المستشرقين الأوربيين 
جعلوا من أنفسهم فريسة التحزب غير العلمى فى كتاباتهم عن الإسلام. ويظهر 
فى جميع بحوثهم على الأكثر كما لو أن الإسلام لا يمكن أن يعالج على أنه 
موضوع بحت فى البحث العلمى؛ بل على أنه متهم يقف أمام قضاته. إن بعض 
المستشرقين يمثلون دور المدعى العام الذى يحاول إثبات الجريمة»؛ وبعضهم يقوم 
مقام ا محامى فى الدفاع» فهو مع اقتناعه شخصيا بإجرام موكله؛ لا يستطيع أكثر 
هن 51 ايفللي لابعع تن وامين الفقور«ااعتيان الآشيات اخفقة دوعتي اللرملة فإن 
طريقة الاستقراء والاستنتاج التى يتبعها أكثر المستشرقين تذ كرنا بوقائع دواوين 


التفتيش» تلك الدواوين التى أنشاتها الكنئيسة الكاثوليكية لخصومها فى العصور 
الوسطى» أى أن تلك الطريقة لم يتفق لها أبدأ أن نظرت فى القرائن التاريخية 
بتجرد» لكنها كانت فى كل دعوى تبدأ باستنتاج متفق عليه من قبل» قد أملاه 
عليها تعصبها لرأيها) 7 ' . 

ويقول: ١‏ والواقع أن المستشرقين الأولين فى الأعصر الحديثة كانوا مبشرين 
نصارى !"2 يعملون فى البلاد الإسلامية» وكانت الصورة المشوهة التى اصطنعوها 
من تعاليم الإسلام وتاريخه مدبرة على أساس يضمن التأثير فى موقف الأوربيين 
من (الوثنئيين) . غير أن هذا الالتواء العقلى قد استمرء مع أن علوم الااستشراق قد 
تحررت من نفوذ التبشيرء ولم يبق لعلوم الاستشراق هذه عذر من حمية ديئية 
جاهلية تسيىء توجيهها. أما تحامل المستشرقين على الإسلام فغريزة موروثة» 
وخاضة طبيعية» تقوم على المؤثرات التى خلفتها الحروب الصليبية» بكل ما لها 
سن ذهو لس عقول لوو 

ومع ذلك ففى الشرق الإسلامى «مسلمون) لا ياخذون أفكارهم عن 
الإسلام إلا من هؤلاء المستشرقين! ! 

إن حركة الاستشراق أخطر بكثير بما تبدو ‏ للطيبين) الذين يرون ألا خطر 
منها على نفوس المسلمين, مادام أن أحدا لم يتهود أو يتنصر حين قرأ ما يكتبه 
المشعشرقون:! 

إن هؤلاء هم أنفسهم ‏ دون أن يدركوا - هم فريسة للكيد الاستشراقى 
الماكر» أو قل بعبارة أدق : الكيد الصليبى الصهيونى الماكر» الذى أدخل فى 
روعهم أن الإسلام هو مجرد أن يحمل الإنسان اسما إسلاميا: محمد أو أحمد 
أو على . . وأن يؤدى - إذا شاء - بعض الشعائر التعبدية» ولا عليه بعد ذلك أن 
يكون منهج حياته كله؛ ومنهج تفكيره كله» مستمدا من غير الإسلام ! 


: ١١ الإسلام على مفترق الطرق» ترجمة الد كتور عمر فروخ») الطبعة الأولى ص‎ )١( 
. (؟) لا يمنع هذا من وجود مستشرقين يهود ! (؟) المرجع السابق ص58‎ 


هؤلاء لم يقرأوا - ولعلهم إن قرأوا لا يدركون - ما قاله الأب زوعر فى مؤتمر 
المسشرين المنعقد فى القاهرة سنة 1 6م, حين قام بعض المنصرين يعلنون 
فشلهم فى مهمتهم؛ ويشكون من أنهم يبذلون كل مافى وسعهم فى عملية 
التنصير؛ ثم لا يدخل فى النصرانية إلا طفل صغير خطفوه من أهله قبل أن يعلم 
عقيدة أهله؛ أو رجل مسن جاء من أجل المال ولا يضمنون عقيدته مع ذلك! 
فقام زويمر يقول لهم: «لا ينبغى أن يقنط المبشرون حين يرون نتيجة جهودهم 
ضعيفة . إن مهمتنا الأولى ليست هى تنصير المسلمين. . وإما هى صرف المسلمين 

عن التمسك بالإسلام» وفى هذا نجحنا نجاحا باهرا بكل تأكيد. .)(')2 ., 

ا كد 

إن الصليبية العالمية والصهيونية العالمية لها أهداف محددة تجاه الإسلام؛ 
تتلخص فى محاولةالقضاء عليه بكل الوسائل التى يمكن استخدامها فى هذا 
السبيا ,:والاستعقيراق كان توما انك عد مده الوسائل المرصودة لمحاولة 
القضاء على الإسلام . ولذلك ترصد له الدول الصليبية الصهيونية كل الإمكانات 
«العلمية)» والمالية والمادية. 

إن الحرب العسكرية والسياسية والاقتصادية كلها تؤدى - وقد أدت بالفعل 
فى وقت من الأوقات - إلي إخضاع العالم الإسلامى للنفوذ الصليبى الصهيونى . 
ولكنها - وحدها - قد لا تؤدى - ولم تؤد بالفعل - إلى صرف المسلمين عن 
التمسك بالإسلام» وهو الضمان الوحيد لاستمرار السيطرة الصليبية الصهيونية 
على العالم الإسلامى» كما قال جلاد ستون رئيس الوزارة البريطانية فى مجلس 
العموم البريطانى عام 1885 م- بعد الاحتلال الانجليزى لمصر- إذ أمسك 
بالملصحف فى يده؛ وقال: طالما كان المصريون متمسكين بهذا الكتاب فلن يقر 
لنا قرار فى تلك البلاد!! 


15 اعم كفا الغازة غق الاك الإسلات تالبق ا #قائلنية» تعري ست الاين 
المخطيب ص 47 طبعة القاهرة . 


١١ 


والصليبية الصهيونية تعلم ذلك حق العلم. تعلم أن الحرب العسكرية 
والسياسية والاقتصادية ‏ وحدها ‏ لا تكفى لدوام السيطرة على العالم 
الإسلامى ؛ إذا , بقى أهله متمسكين بالإسلام . 

ولكن جهود التنصيرء ومن بعدها جهود الاسة ستشراق - وهى مجرد امتداد 
لها كما قال فيضينا اد اشبطاعك أن قفعل كقيرا فى هذا الشان “شان غيرفت 
المسلمين عن التمسلكك بالإسلام» وفتنتهم عن مصدر قوتهم الحقيقى» فكانت 
بذلك أكبر سند للاستعمار الصليبى الصهيونى؛ وكانت هى التى جعلت الحرب 
العسكرية والسياسية والاقتصادية تؤتى ثمارها فى نهاية المطاف 
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ولأن الكيد الصصسليبى الصهيونى ماهر وماكرء فإن كثيراً ف المسعلمين 
لا يفطنون إلى حقيقة هذا الكيد؛. ومدى توغله فى مشاعرهم وأفكارهم 
وسلوكهم الواقعى»؛ ومدى تحويله إياهم عن حقيقة الإسلام ! 

ولابد من تدبر واع لهذا الأمر.. 

تدذبر واع لتاريخ اشير فين وأسباب نشأتهم, وأهدافهم ووسائلهم. 
ومجموعة الأفكار التى ينثرونها كالحبائل فى طريق المسلمين لتشتيت جهودهم: 
وشغلهم عن التجمع تحت راية الإسلام كما أمرهم الله. 

وهذا الكتاب محاولة فى هذا السبيل . . 

وما أزعم بطبيعة الحال أننى قرأت كل ما كتبه المستشرقون) ولا يزعم ذلك 

ولكننى أعتقد مع ذلك أننى قرأت من كتبهم ومقالاتهم وبحوثهم - 
إما بالا جليزية وإما مترجما إلى العربية ‏ ما يكفى لأن ألم بأهدافهم وأتعرف على 
وسائلهم؛ ومن حصيلة هذه المعرفة أقدم هذا الكتاب . 


والله وحده هوالموفق لما يريد.. 
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. من هم المستشرقون ؟ 

الاهتمام بدراسة اللغة العربية والعلوم الإسلامية ‏ التى هى موضوع 
الاستشراق - أمر قديم اجدا فى أورباء يرجع إلى العصور الوسطى . ولكنه اتخذ 
الوا ونين معان نن كل طور بالدوافع الدينية والسياسية والاقتصادية 
والثقافية فى أوربا. 

فإذا تتبعنا اتتبجاه الغرب لدراسة الإسلام والعلوم الإسلامية منذ القرن العاشر 
الميلادى تقريباً حتى القرن العشرين؛ فإننا نستطيع أن نميز على وجه الإجمال 
اللزارا أرية - على الأقل - واضحة المعالم» كل منها يعبر عن موقف معين لأوربا 
ااه الإسلام . 

ففى بداية الطور الأول كانت أوربا تعيش فى جهالة «القرون الوسطى 
المظلمة) كما سمت تاريخها فى تلك الفترة» ولم يكن لديها مصادر ذاتية 
للمعرفة النافعة. وحين بدأت تفيق من جهالتها - على إثر احتكاكها بالمسلمين 
فى الأندلس والشمال الأفريقى - لم يكن أمامها من سبيل للتعلم والمعرفة إلا أن 
تتتلمذ على المسلمين وتقرأ كتبهم ومؤلفاتهم. فانطلقت البعوث الأوربية إلى 
الأندلس وشمال أفريقياء يتعلم طلابها العربية ويدرسون علوم الإسلام» ويأخدون 
عن الأساتذة المسلمين علوم الطب والفلك والفيزياء والكيمياء» والجبر والحساب 
والهندسة وما إليهاء والفلسفة و «الميتافيزيقا) ( علم ماوراء الطبيعة).. على 
نحو ما نفعل نحن اليوم من إرسال بعوثنا إلى الغرب لتلقى العلم والتمرس به. 

وفى الطور الثانى كانت العلوم الإسلامية واللغة العربية قد توغلت فى قلب 
أوربا وأثرت فى الفكر الأوربى كلهء آدابه وفنونه وعلومه وفلسفته؛ وفى الحضارة 
الأوربية كلها على وجه العموم؛ ولكن كان الشعور نحو الإسلام والمسلمين قد 
انقلب عداوة ضارية بشعة» فقد خشيت الكنيسة الأوربية على نفوذها من تأثير 
الإسلام فى الفكر الأوربى, فراحت تجند قواها كلها لتنفير الأوربيين المسيحيين من 
الإسلام»؛ بتصويره لهم فى صورة منكرة لا يقبل عليها أحد» وكلفت كتابها 
وأدباءها وشعراءها وفنانيها أن يقوموا بهذا التشويه المتعمد ( وخاصة بعد انتهاء 
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الحروب الصليبية بهزيمة ل ا ارا 
والكفرة ( !) وأعداء المسيح ( !) ولقب الرسول مَيْْهُ بأبشع النعوت التى سمحت 
«وأخلاق») الكنيسة بإطلاقها على شخصه الكري . 

وفى الطور الثالث كان العالم الإسلامى قد ضعف ضعفاً شديداً لانصرافه 
التدريجى عن حقيقة دينه؛ وعن الأخذ بأسبابه» وتحول الدين فى حسه إلى 
مظاهر خاوية لا تقوم عليها أمة حقيقية. عندئذ انقضت الصليبية المتربصة» 
تساندها الصهيونية بأموالها وعملاثهاء منتهزة هذه الفرصة التى كانت تتطلع 
إليها منذ قرون. . منك أن ارتدت جيوش أوربا مهزومة فى الحروب الصليبية 
الأولى» فراحت - فى فرصتهاالجديدة السانحة - تحتل بلدان العالم 
الامندلا مين وافمددا انو لاحت وكين تيناد فيد رتك نكانا من هذ | الفنياد إن 
المنصرين ( المبشرين ) ١‏ ) يقومون فى مبدأ الأمر بمحاولة يائسة لتنصير المسلمين» 
ويفشلون فيهاء ثم يقومون با محاولة الناجحة التى أشار إليها الأب زويمر.ء لصرف 
المسلمين عن التمسك ببقايا ما كانوا يتمسكون به من الإسلام» ودعم الاستعمار 
الصليبى» الحربى والسياسى والاقتصادى» عن هذا السبيل. 

وفى الطور الرابع والأخيرء القائم اليوم» تراجع التنصير عن صورته المكشوفة 
فى كثير من أرجاء العالم الإسلامى 7 '2 » ليلبس مسوح (العلم) و«البحث 
العلمى ) بدلاً من مسوح الرهبان والمنصرينء ليؤثر على الطبقة المثقفة التى تتولى 
قيادة الأمة» ويكون أفعل فى صرف المسلمين عن التمسلكك بالإسلام» وأقدر على 
التأثير فيهم من المنصرين المكشوفين الذين يثيرون حفيظة المسلمين بهجومهم 
السافر على الإسلام»فيدفعونهم بهذا الهجوم إلى التمسك بطرف من هذا الدين . 
ولكن الذى يجب الالتفات إليه أن كلا المنصرين الصرحاء والمستشرقين قد أخذ 


)١1(‏ الأولى أن نستخدم كلمة «المنصرين) بدلا من المبشرين» التى لا تبين حقيقة العمل 
الذى يقومون به. 

سنال التتسير ونال :عالطا عنا را فى ارني ا و رسيي وحعاة ةن فسا عد 
استغلاله كوارث المسلمين فى كل مكان. 
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أوربا من الإسلام؛ وصرفها عن التوجه إليه؛ والتى آتت ثمارها فى أوربا أول مرة 
فصدتها عن الإسلام, ثم عادت الصليبية اليوم تستخد ميا عضيل المسلصين أنفسهم 
لتنفيرهم من الإسلام وصدهم عنه حين وجدت الفرصة مهيأة للمحاولة. 

وهذا الطور الأ خير من أطوار الاستشراق هو موضوعنا فى هذا البسحث» 
ولكنا لا نستطيع أن نقفزإليه قفزأ دون أن نمر مرورا مبزيفا علق الأختوار الشلاثة 
التى سبقته» لنعرف خط الزمن» ودلالة التاريخ . . 

2 2 2 

فى العصور الوسطى الأوربية» التى تسميها أوربا بحق عصور الظلام» لم 
يكن فى الأرض كلها نور يسطع إلا النور الإسلامى والثمافة الإسلامية . 

كان الستلموة فد ننيوا ماوع اتوم رشترقا وعزيا حدى وطلرا امن كلة الجانيين 
5 ى امحيط. كما كانوا قد وصلوا إلى أوربا فأقاموا الل 
ونفذوا منها إلى جنوب فرنسا وصقلية وجنوب إيطالياء وانتشر ور ف قا | احرى 
متفرقة يحملون معهم فى كل مكان روحهم العلمية المتوثبة التواقة إلى المعرفة . 

ولم يكن «العلم) ذاته ميراثا عربيا ورثه المسلمون عن العرب فى الجاهلية, 
فما كان العرب فى الجاهلية يتجهون إلى شىء من المباحث العقلية أو العلميةع 
إعا كان همهم منصرفا إلى قول الشعر والتنافس فيه» وحفظ الأنساب للتفاخر بها 
فى الصراعات القبلية الصغيرة التى كانت تشغلهم. إنما كان العلم نتاجا إسلامياء 
تولد فى نفوس المسلمين من توجيهات القرآن والسنة» وممارسة الحياة فى ظل 

لقد وجه القرآن المسلمين إلي تدبرآيات الله في الكون» وأمرهم أن يسيروا 
فى الأرض لينظروا فى هذه الآيات : 

إن في حَلقٍ السّموات والأرض واختلاف اللي وَالتَهارٍ والفلك التي تجري 

في البحر بما ينفع الئاس وما أنزل الله من السّماء من مّاء فَأَحيًا به الأرض بعد 
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موتها وبث فيها من كل دَابْةٍ وتصريف الريَاح والسّحَاب الْمَسَّخْرٍ بين السّماء 
والأرض لآيات لقوم يعقلون 4 [البقرة: .]١514‏ 
قل سيروا في الأرض فانظروا كيف بدأ الحَلّقَ ‏ [السكيوت 7 ]+ 
« وفي الأرض آيات للموقنين * وفي أنفسكم ألا تببصرود 4 
ْ [الذاريات ١٠:‏ ١؟].‏ 
ثم وجههم كذلك إلى أنه لا بد من ثمرة واقعية للمعرفة . فالمعرفة النظرية 
وحدها لا تكفى» سواء فى العقيدة ذاتها أو فى حياة الناس الواقعية : 
( عمل صَالحًامق ذخ رأ أن هومن فيه َه طَة..» 
[النحل: /ا5]. 
ظ فَأمًا الْبّه فَيَدَهَبْ جفَاء وما مَا يَنمَع النّاس فَيَمَكُتْ في الأرض 4 
الس 
(.. وأعوذ بك من علم لا ينفع) (21 . 
وهكذا تعلم المسلمون من الإسلام أمرين فى آن واحد : أن يبحثوا ويتدبروا فى 
آيات الخلق» ثم يخرجوا من بحثهم وتدبرهم بشمرة عملية تنفع الناس فى 
حياتهم. ومن ثم ولد المنهج التجريبى على أيدى المسلمين. 
يقول بريفولت فى كتاب « بناء الإنسانية انآ آأه عداعلة81 ) : 
«... فالعالم القديم - كما رأينا ‏ لم يكن للعلم فيه وجود. وعلم النجوم 
عند اليونان ورياضياتهم كانت علوما أجنبية استجلبوها من خارج بلادهم 
وأخذوها عن سواهمء ولم تتاقلم فى يوم من الأيام فتمتزج امتزاجاً كلياً بالثقافة 
اليونانية . وقد نظم اليونان المذاهب وعمموا الأحكام ووضعوا النظريات. ولكن 
أساليب البحث في داب وأناة» وجمع المعلومات الإيجابية وتركيزهاء والمناهج 
التفصيلية للعلم» والملاحظة الدقيقة المستمرة» والبحث التجريبى» كل ذلك كان 


. من دعاء الرسول عله‎ )١١ 
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غريباً تماماً عن المزاج اليونانى . أما ما ندعوه (العلم) فقد ظهر فى أوربا نتيجة 
لروح من البحث جديدة؛ ولطرق من الاستقصاء مستحدثة) من طرق التجربة 
والملاحظة والمقاييس» ولتطور الرياضيات إلى صورة لم يعرفها اليونان» وهذه 
الروح؛ ونلك المناهج الغلمية؛ أدخلها العرب إلى العالم الأوربى) 227 . 

ويقول دريبرء الأستاذ بجامعة نيويورك فى كتابه (النزاع بين العلم والدين) : 

( تحقق علماء المسلمين أن الأسلوب العقلى النظرى لا يؤدى إلى التقدم؛ 
ول ا ا لصتن 0 

0 

التي الي 

وتقول زيجريد هوئكة العالمة الألمانية فى كتابها «اللّه ليس كذلك) 220 . 

وإن العالمّ العربى قد صار بلا ريب - كما أفضنا فى كتابنا 9 شمس الله 
تشرق على الغرب) - مؤسس علوم الكيمياء العضوية . هذا ولم يتردد العرب 
بحال من الاحوال فى امتحان المروض اليونانية وإخضاعها لمعايير النقد العربية 
التجريبية - وكان معظم تلك الفروض لا أساس له سوى التخمين - لعديد من 
الاختبارات والتجارب؛ وصوبوا 7 ! مات ومفات من تلك الفروض العلمية 
الخاطعة ولاباش أن نكعفى :هذا بثلاثة عننها” 

١‏ - خطأى جالينوس اللذين بينهما المشرح العربى الطبيب عبد اللطيف 
أحل أطباء صلاح الدين الأيوبى وقد صوديي 0 

؟ - فساد نظرية جالينوس حول وجود ثقب فى الحجاب الحاجز بالقلب» 
وبيان أنها خيال محضء على يد ابن النفيسء. الذى خلف عبد اللطيف فى 
رئاسة المستشفى بالقاهرة» وتصويبه ( تصحيحه ) إياها باكتشافه الدورة الدموية 
الصغرى . 

(١1)عن‏ كتاب «١‏ تجديد الفكر الدينى ) تأليف محمد إقبال» ترجمة عباس محمود 
ص٠ ١5‏ 

. 58” عن كتاب (الإسلام دين علم خالد) ص‎ )١( 

() هكذا ترجم المترجم عنوان الكتاب وأظن أن المؤلفة تقصد أن إله المسلمين ليس كما 
يصفه الغربيون. (4» 5) لعل المترجم يقصد التصحيح وليس التصويب. 
(؟ -المستشرقون والإسلام ) ١ ١/‏ 


" - خطأ نظريتى إقليد (إقليدس ) وبطليموس الزاعمة أن العين تسلط 
نورها على المرئيات؛ بالتصويب ( التصحيح ) العبقرى لعالم البصريات ابن الهيكم 
مؤسس علم البصريات التجريبى» والذى وضع نظريات وقوانين عديدة فى علم 
البصريات؛ مقدما لأوربا نظرية تكاد تكون متكاملة حول الأشعة, بما في ذلك 
الأسس التى يقوم عليها استخدام العدسات والمجاهر» وكافة أنواع المرايا وآلة 
التصوير بالتعتيم الشمسى وكشافات الضوء الكهربية وغير ذلك . 

ولقد بلغت تللك'العلوم والمخترعات والمكتشفات أوربا بواسطة الطرق الخمس 
التالية : 

- عن طريق السفن والتجار وفرسان الحروب الصليبية وحجاج بيت المقدس 
والأماكن المقدسة للنصارى . 

- صقلية العربية إبان خضوعها لحكم العرب مائتين وخمسين عاما دون 
انقطاع؛ وعن طريق بلاط صديق العرب الأكبر فيها القيصر فريدريك من آل 
هوهن شتاوفن. 

- أسبانيا والبرتغال (الأندلس) حيث خضعتا للعرب ثمائمائة عام . 

- مترجمات مدرسة الترجمة العليا فى طليطلة العربية . 

- وعن طريق طلاب العلم المتقلبين بين الجامعات» والبعثات والوفود 
واليهود الجوالين والحجاج والتجار. 

وكماقيل حقا فإن إنجازات علماء العرب من أطباء وكيميائيين ورياضيين 
وفلكيين ومخترعاتهم الفنية» التى وصلت إلى أوربا إبان إحكام آباء الكنيسة 
قبضتهم عليهاليزداد تخلفها من سىء إلى أسوأ؛ كل ذلك هطل على أوربا 
كالغيث على الأراضى الميتة فأحياها قروناء وخصبها إبان ذلك من نواح متعددة» 
ودفعها دفعا قويا لكى تباشر بحوثها الخاصة بها) 2)١(‏ . 


2 تن 2 
معن #أبعانج اه لببى قله د صفق طروب سنوي كد ندو نه لتقي از الشدروة 
بالقاهرة» الطبعة الأولى عام ١4١5‏ ه- 1١995‏ مءص 45-١‏ . 
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لقد أخذ المسلمون كل ثمار المعرفة السابقة التى وجدوها فى متناول 
أيديهمء ثم أنشاوا عليها - بحاستهم العلمية التى اكتسسبوها من الإسلام - 
حركة علمية وثقافية ضخمة:؛ ثم قاموا بعملية التحويل العظمى التى كتبت أبرز 
سطور التاريخ» وهى إدخال المنهج التجريبى فى البحث العلمىء أو تحويل المعرفة 
النظرية إلى واقع عملى . 

كما قاموا بعملية «إنسانية) أخرى تعلموها من دينهم كذلك» هى فتح 
أبواب العلم لكل راغب فيه؛ بصرف النظر عن جنسه ولونه وعميدتهء ومن ثم 
فتحت جامعاتهم أبوابها للوافدين إليها من كل فج يتعلمون فيها كل ما يرغبون 
يعركدين العدرم : 

وفي تلك الفترة توافد الطلاب من أوربا إلى الأندلس والشمال الافريقى - 
واللدارسن الالبنالايية لاخر سد بط ارق علو الام 

يقول الأسعاذوغبي العقيقى .فى كنابة: المسعشرقون 1 

«أما الثقافة العربية؛ فيقول البار ('2 القرطبى فى كتاب ١‏ الدليل المنير) : 
وأقبل أهل مالقة على مصنفات المسلمين فى الأدب والفقه والفلسفة تثفقفا 
بغقافعهات لا للرد غلبها اد وبذلوا أفوالا طائلة فى تاسيس سكقباتها . ويتطبق 
قوله على المستعربين فى الأندلس قاطبة الذين جروا على عادات المسلمين فى نظام 
الحريم وختن الأولاد وإتقان العربية واستعمال حروفها لكتابة اللاتينية. ثم على 
الخاصة من النصارى وقد آثروا أسماء العرب ولغتهم وثقافتهم» وفي طليعة هؤلاء 
رجال الدين» فاختلفوا إلى مدارس المسلمين ومجامعهم ومكتباتهم؛ ثم قبعوا فى 
أديارهم ' '' ينقحون ذلك التراث ويترجمونه ويفسرونه ويصدفون فيه» ويذيعونه 

بين الرهبان وطلاب العلم؛ فينعشر انتشاراً سوه نه :جد سه تن ادن : 


1 )معخبيور هذا الكتاب أشمل موسوعة عربية تسجل أسماء المستشرقين وأعمالهم 
وتاريخهمء إن كاتنت لا تشسيتمل على تقيوم تقدى لأعسال الميعشرقن إلا سبطور فى آخر 
الكتاب. 


. اسمه بلغته الأصلية (الفارو) وقد عربه مؤلف الكتاب . (؟) يقصد الأديرة‎ ) ١١ 


ل 


مر مع سيوف انعم الأ نيوا وترجم إلى اللاتيئنية من مخطوطات 
مكتبتها المصنفات الرياضية والفلكية كالزيج المنصورى - و«سان كوجات) 
ودسان ميليان) و« ثيلانوبا)» وسائر مدارس المستعربين فى قرطبة . ومنذ المرن 
العاشر حملت الكاتدرائيات العبء الأكبر عن الأديار» فذاعت شهرة مدارس 
«أوبيدو) و« ليوك) و«بيك» و« خيرونا) و«برشلونة) و« سانتياجو دى كوبو 
ستيلا ) وقامت مثيلات لها فى «باريس ) و« شارتر» و«أورليان) و« تور) و«لاوؤّن) 
و« ريمس »)2 وفى كبرى مدن إيطاليا وانجلترا وبلجيكا وغيرها. ثم أنشأ الرهبان 
الفرنسيسكانيون ديرعكا ( ١5١١‏ م) وعلّم العربية فيه الأب «١‏ روبرك ) ومدرسة 
ميرامار ١715(‏ م) فأشرف عليها «رايموندو لوليو) خلال عشر سنوات» وتعلم 
العربية فيهاأحد عشرراهباء وقد عاون «لوليو)«رابموندو مارتينى) 
الدومينيكى» وأستأنف نشاطه « دي ليرا» الفرنسيسكانى فى القرن الرابع عشر. 
وقرر مجمع طليطلة ( ١١5٠١‏ م) الإنفاق على ثمانية من الزهبان الدومينيكيين 
على رأسهم ( رايموندو مارتينى) كانوا قد انقطعوا لدراسة العربية»؛ وصنف 
أحدهم أول معجم عربى أسبانى ( ١١70‏ م) خلا نفر من زملائهم أرسلوا إلى 
باريس لتعلم اليونانية والعربية والعبرية فيها( ١١55‏ م) ثم كلفهم مجمع 
بلنسية (59؟١١‏ م) تأسيس مدرسة للعربية والعبرية فى قطلونيا ( ١1751١‏ م). 
وقد صنف أحدهم ‏ (غليوم الطرابلسى ) - كتابا عن الإسلام أهداه إلى من .. 
أصبح البابا «غريغوريوس) ١505-١71١ ١‏ م) وألف «دى مونتى كروسيس) 
ختانا سخ عفائك تركيا والتس: 

«وانتتشرت مدارس الرهبان فى أشبيلية ( ٠155١م)‏ وميورته (ه55١١م)‏ 
وورعطو 803 الى ولي ررح وام ووحامها و3 ارام ) وعد اتصور بعص 
مدارس الكاتدرائيات إلى جامعات ونالت على غرارها حقها المعلوم فى مساعدة 
البابوات والملوك . 

«وكان دون رايموئد الأول رئيس أساقفة طليطلة (؟١١1--١ه١١)قد‏ 
انشا فيها مكتب المعرجمين (110 م) فنقل المسلمون واليهود والنصارى إلى 
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اللاتينية أمهات كتب الرياضيات والفلك والطب والكيميا والطبيعة والتاريخ 
الطبيعى وما وراء الطبيعة وعلم النفس والمنطق والسياسة» ومن أشهرها أورجانون 
أرسطو بشروح الكندي والفارابى وابن سينا والغزالى ومختصراتهم له؛ ومؤلفات 
إقليدس وبطليموس وجالينوس وأبقراط» بشروح الخوارزمى والبتانى والبطروجى» 
كما نقلوا الكثير من مصنفات علماء العرب واليهود» ومن أشهر المترجمين ؛ 
جونثالث »)» و« يوحنا بن داود الأسبانى )؛ و« يوحنا الإشبيلى »؛ و«روبرت أوف 
تشسترةء ووهرمان الدلماطى))؛ و«اوجودى سانتالا ) و«أفلاطون التيفولى)» 
و«ساراشل » وغيرهم. وبفضل مكتب الترجمة والمدارس والمكتبات ظلت طليطلة 
طوال قرنين ملتقى طلاب العلم من انجاترا وفرنسا وإيطاليا وألمانياء يفدون عليها 
وينهلون من الثقافة العربية فيها ثم يرجعون إلى بلدانهم فيذيعونها بين أهلها. . 

« وعبرت الثقافة العربية - بفضل الرهبان» ولاسيما الملتحقين بدير كلونى, 
واللاجئين إلى فرنسا - جبال البرانس والألب إلى فرنسا وإيطاليا واجلترا وألمانيا 
وغيرهاء ثم استقرت فى أشهر مراكزها. . ظ 

«وأفاد البرتغاليون من علوم العرب في الرياضيات والفلك والخرائط 
والجغرافياء وكان أبو الحسن قد وضع ا 0 
علماء قطالونيا إلى البرتغال - وبناء السفن. فاستدعى الأمير هنرى خبراء العرب 
بعلم البحار؛ واصطنع طرازا من سفنهم فى اكتشافاته» وحقق رحلة ماركو بولو 
على وله انو ونا تلق وو البعين شالك .عاونا لوا نو بور تحال الاك ريه ان معنا نا 
اشريية انوت لصي فض الزرضن سيسات طرين اليف إل المير تيان 
والعرب . 

اوبد! الاسعشراق أ كمرنها يكون 55 وانعشارا الما بالفاسشكان: 
ناراك واشتاففه ورهياناء راضطناء وده بدن سيبيله لاق الملولة والأمراء 
المنضيا فم والاناذة متهن الوشطكق اندو قاض بون اننم لبا قدو عااحيده 
لخاياك مفوعة + بوشاكل سشتعدددة فى ازجاء كتاسعة 

«وكان رجال الدين» ومرجعهم الفاتيكان يومئذء يؤلفون الطبقة المتعلمة 
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فى أورباء ولا سبيل إلى إرساء نهضتها إلا علي أساس من التراث الإنسانى الذى 
تمثلته الثقافة العربية» فتعلموا العربية» ثم اليونانية» ثم اللغات الشرقية» للنفوذ 

ثم يضع المؤلف تحت عنوان «طلائع المستشرقين) تعريفابعددمن 
المستشرقين البارزين فى هذا العهد يبلغ تسعة وعشرين اسما من بينهم روجر 
بيكون الشهير» نختار منها بعض النماذج لدلالتها : 

«جربر دى أورالياك ع012118 عل أرءطيهع[ ) 9558١‏ -5.٠٠ام).‏ 

« من الرهبانية البند كتية ( المؤوسسة عام 5؟ه م ) قصد الأندلس» وأخذ من 
ثقافة بالعربية والرياضيات والفلك . ولما ارتحل إلى روما سما على أقرانه وانتتخب 
حبرا أعظم باسم سلفستر الثانى ( 9499 ٠٠١7”‏ م) فكان أول بابا فرنسى» وقد 
أمر بإنشاء مدرستين عربيتين» الأولى فى روما مقر خلافته ('2» والثانية فى رايهكس 
وطنه» ثم أضيف إليها مدرسة شارتر..). 

«أدلرد أوف باث )8 01 12150[علة )2 (١.ا١١1-‏ ه؟١اام).‏ 

« ولد فى مدينة باث ونسب إليهاء وانخرط فى سلك الرهبانية البند كتية؛ 
وطلب العلم فى تور والأندلس وصقلية.. وعند عودته إلى إنجلترا عين معلما 
للأمير هنرى الذى أصبح فيما بعد هنرى الثانى» وقد أهدى إليه أحد كتبه. 
واشتهر باختباره سرعة الضوء والصوت» وتضلعه فى ثقافة العرب الذين اثر 
مذهبهم فى العلم على مذهب الفرنجة» فقال فى كتابه « المسائل الطبيعية) وهو 
محاورة بينه وبين أخيه خريج جامعات الفرنجة: إننى - وقاثدى هو العقل - قد 
تعلمت من أساتذتى العرب غير الذى تعلمته أنت» فبهرتك مظاهر السلطة 
بحيث وضعت فى عنقّك لجاما تقاد به قياد الإنسان الحيوانات الضارية؛» ولا 
تدرى لماذا ولا إلى أين. فقد منح الإنسان العقل لكى يفصل به بين الحق 


! هكذا عبر المؤلف عن مقر البابوية فى روما‎ )١( 
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والباطل . . فعلينا بالعقل أولاء فإذا اهتدينا إليه ‏ لا قبل ذلك - بحثنا فى 
السلطة» فإن سايرت العقل وإلا فلا...) 2١١‏ . 

اذا روعي روكرو راقو انناف قال موه برشو وضع اهاي ابا 
الإنسانية 'إ]1111123721 01 28كل512 ) : 

«وإن روجر بيكون درس اللغة العربية» والعلم العربى فى مدرسة أكسفورد 
على خلفاء معلميه العرب فى الأندلس. وليس لروجر بيكون؛ ولا لسميه 
ددس تك رق لدف يدام زيدده الى اق سيب لدبي الشهل ف مكار 
المنهج التتجريبى؛ فلم يكن روججر بيكون إلا رسولا من رسل العلم والمنهج 
الإسلاميين إلى أوربا المسيحية . وهو لم يمل قط من التصريح بأن تعلم معاصريه 
للغة العربية وعلوم العرب هو الطريق الوحيد للمعرفة الحقة..)7'). 

وفى النماذج السابقة ما يكفى لإعطاء صورة للطور الأول من أطوار 
الاستشراق» حيث كان المسيحيون الأوروبيون يتعلمون - فى أدب - علوم 
المسلمين» ليتثقفوا بالثقافة الحقيقية» وليحاولوا بناء نهضتهم على أساس متين . 

يقول بريفولت : 

ولقد كان العلم أهم ما جادت به الحضارة العربية ( يقصد الإسلامية ( 
على العالم الحديث» ولكن ثماره كانت بطيئة النضج. . إن العبقرية التى ولدتها 
ثقافة العرب فى أسبانيا لم تنهض فى عنفوانها إلا بعد وقت طويل على اختفاء 
تلك الحضارة وراء سحب الظلام. ولم يكن العلم وحده هو الذى أعاد الحياة إلى 
أوربا. بل إن مؤثرات أخرى كثيرة من مؤثرات الحضارة الإسلامية بعثت باكورة 
أشعتها إلى الحياة الأوربية . فإنه على الرغم من أنه ليس ثمة نأحية واحدة من 
نواحى الازدهار الأوربى إلا ويمكن إرجاع أصلها إلى مؤثرات الثقافة الإسلامية 
بصورة قاطعة» فإن هذه المؤثرات توجد أوضح ما تكون» وأهم ما تكون» فى نشأة 

. ١١5-1١5٠ مقتطفات من كتاب «المستشرقون » الجرء الأول من ص‎ )١( 

6599 عن كحانة ( تجمديد الفكر الدينى فى الإسلام) تأليف محمد إقبال» ترجمة عباس 
محمود ص ١١8‏ . 
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تلك الطاقة التى تكون ما للعالم الحديث من قوة متمايزة ثابتة» وفى المصدر 
الموى لازدهاره. أى فى العلوم الطلبيعية وروح البحث العلمى) (') 1 
2 2 2 

هذا الظور دعل افيه التالفة فى كاري اورياء,وتاريخ النشريّة كلها 
مسقي عا بعالك ف مار ول مع الأ سف ولع كان قفينا مدر سارنغا الاموز 
فى طريقها الطبيعى - أن يفتح قلب أوربا للإسلام» ويفتح بصيرتها على الهدى 
الربانى» فتترك ما كانت غارقة فيه من انحرافات عقدية وفكرية صنعتها الكنيسة 
الأوربية» وزعمت أنها من دين الله . 

يقول الأستاذ أحمد أمين فى كتابه « ضحى الإسلام ) (ص :)١568-1١54‏ 

«ظهر بين النصارى نزعات يظهر فيها أثر الإسلام. من ذلك أنه فى القرن 
القائن المبدلادق حااى القترنين الناتى .والغالث الهجريين ب ظهيرث فى بليعهانيا 
8 ( مقاطعة فرنسية قديمة فى الجنوب الغربى لفرنسا على البحر 
الأبيض المتوسط) حركة تدعو إلى إنكار الاعتراف أمام القسيس.ء وأنه ليس 
للقسس حق فى ذلك؛ وأن يضرع الإنسان إلى الله وحده فى غفران ما ارتكب من 
إثم. والإسلام ليس له قسيسون ورهبان وأحبار» فطبيعى ألا يكون فيه اعتراف . 

وكتالاك قابيص حت #وشوعيو ان مكاي العسون والعمناتيا الديفية: 
51) . ذلك أنه فى القرن الثامن والتاسع للميلاد - أى فى القرن الثالث 
والرابع الهسجريين - ظهر مذهب نصرانى يرفض تقديس الصور والقماثيل فقد 
افددر الا ميا طون الروساتن :انون العالكيع عر اميفقة :0م وخر البق تلان وي 
الفلنور يوا لسيوات عابواعر ا تعر قر بق مع نيفد الأ دقان وية نراقي ناراف كان 
تسطنطين انامس وليو الرابع» على حين كان البابا «وجريجورى» الثانى والثالث 
و« جرمانيوس » بطريرك القسطنطينية؛ والإمبراطورة «إيرينى ) من مؤيدى عبادة 
الصور. وججرى بين الطائفتين نزاع شديد لا محل لتفصيله. وكل ما نريد أن 
نذاكره أن بعض المؤرخين يذ كر أن الدعوة إلى نبذ الصور والتماثيل كانت متأثرة 

(١)المضدر‏ السابق ض 55 ١‏ 
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بالإسلام . ويقولون إن كلوديوس 0121001015 أسقف نورين ( الذى عين سنة 8578م 
وحول 5١*‏ ه) والذى كان يحرق الصور والصلبان» وينهى عن عيادتها فى 
أسقفيته» ولد وربى فى الأندلس الإسلامية . 

« كذلك وجدت طائفة من النصارى شرحت عقيدة التثليث بمأ يقرب من 
الوحدانية» وأنكرت ألوهية المسيح ) 

ويقول المؤرخ البريطانى « ويلز): «لو تهيأ لرجل ذى بصيرة نفاذة أن ينظر 
إلى العالم فى مفتتح القرن السادس عشرء فلعله كان يستنتج أنه لن تمضى إلا 
بضعة أجيال قليلة» لا يلبث بعدها العالم أجمع أن يصبح مغولياء وربما أصبح 
إسلاميا. ولكن الريح غيرت اتجاهها. . ''١‏ . 

غيرت الريح اتجاهها لسببين اثنين فى آن واحد .. السبب الأول أن الآمة 
الإسلامية أخذت تدلف إلى إغفاءة طويلة» ليس هنا مجال شرح أسبابها'' © , 

والثانى أن تغلغل المفاهيم الإسلامية فى أوربا أزعج الكنيسة إزعاجا شديداء 

فقامت تنافح عن نفسها وعن نفوذها؛ بوسيلتين اثنتين» إحداهما محاكم 
التفتيش» والأخرى أنها جندت رجالها لتشويه صورة الإسلام فى نفوس الناس» 

ولنأخذ صورة من تأثر النصارى فى الأندلس فى القرن التاسع بالإسلام 
والثقافة الإسلامية» ولنتصور على ضوثها كيف كانت الصورة فى أوربا حين 
اندتشرت هذه الثقافة - عن طريق الترجمة - فى القرون التالية 

يقول جرونيباوم فى كتابه +.حضارة الإسلام ») : 

ووسن اسل اج نلعيو فى القرة الاين فراقيع الم ايه 
للعرات الغرين »هذا الفاروج الكاتي امنيس الممعصديهت يام فى مننة :45م 


)١١‏ ويلز معالم تاريخ الإنسانية؛ ترجمة 5ظ52 العريز توفيق جاويد, طبع لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء جح ص م 
2 ؟ ( 0 هده الأسباب فى كنات «واقعنا المعاصر) فصل ( خط الانحراف ») و«اثار 
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لهذا الاتجاه أسى مريرا ( فيقول ): «يطرب إخوانى المسيحيون لأشعار العرب 
وقصصهم»ء فهم يدرسون كتب الفقهاء والفلاسفة المحمديين لا لتفنيدها. بل 
للحصول على أسلوب عربى صحيح رشيق. فأين تجد اليوم علمانيا ('2 يقرأ 
التعليقات اللاتينية على الكتب المقدسة؟ وأين ذلك الذى يدرس الإنجيل وكتب 
الأنبياء والرسل؟ وأسفا: إن شباب المسيحيين الذين هم أبرز الناس مواهب ليسوا 
على علم بأى أدب ولا أية لغة غير العربية؛ فهم يقرأون كتب العرب ويدرسونها 
بلهفة وشغفء, وهم يجمعون منها مكتبات كاملة تكلفهم نفقات باهظة, وإنهم 
ليترنمون فى كل مكان بمدح تراث العرب . وإنك لتراهم من الناحية الأخرى 
يحتجون فى زراية إذا ذكرت الكتب المسيحية بأن تلك المؤلفات غير جديرة 
بالتفاتهم. فواحر قلباه! لقد نسى المسيحيون لغتهم» ولا يكاد يوجد منهم واحد 
فى الألف قادر على إنشاء رسالة إلى صديق بلاتيئية مستقيمة ! ولكن إذا 
استدعى الآمر كتابة بالعربية» فكم منهم من يستطيع أن يعبر عن نفسه فى تلك 
اللغة بأعظم ما يكون من الرشاقة » بل قد يقرضون من الشعر ما يفوق فى صحة 
نظمه شعر العرب أنفسهم)2'7. 

هكذا كان التأثير فى الأندلس» ولا نتوقع بطبيعة الحال أن تكون الصورة 
هى ذاتها فى بقية أورباء ولكن التأثير العائد مع الطلاب المبتعثين إلى المدارس 
الإسلامية فى الأندلس وغيرها كان من العمق بحيث أزعج الكنيسة إزعاجا 
دي عاك حاجيا ]ره الى اعراءات اده رعديفة ترد لجار 
الإفبلامئ: .ولعد كر انها ركفت مركن وكيا مو الحتماء اند وق دالوا كروي الا رسن 
وأن الأرض ليست مركز الكون» ليس فقط خوفا من تأثير «العلم) على «الخرافة ) 
التى كانت تعيش بها الكنيسة؛ ولكن لأن هذه العلوم كانت إسلامية فى أصلهاء 
فكانت تمثل - فى نظر الككئيسة داغزوا فكريا ملافا تحب ب التمطلى له يكل قرة 


)١(‏ لعله يقصد رجل علم أو طالب علم. 
(؟) فون جرونيباوم» حضارة الإسلام» ترجمة عبد العزيز توفيق جاويد» ص 87١ - 8١‏ م 
طبع القاهرة ١965‏ . 


ا 


حتى لا يمتد أثره فى الناس! فلذلك أحرقت جوردانو برونو حياء وحكمت على 
كوبرنيكوس بالحرق لولا أنه مات قبل تنفيذ الحكم فيه. أما جاليليو فقد تظاهر 
بالردة لما صدر الحكم بحرقه حياء ولكنه - فى فراش الموت - ظل يردد : الأرض 
كروية! الأرض كروية! حتى مات ! 

ويه لاماي على شك الم كوو عر هده لوقي رس شرر ةيوه 
الطور الثانى من أطوارالاستشراق» فقد كانت الحروب الصليبية» وما انتهت إليه 

من الهزيمة الساحقة» عاملا مؤثرا شديد التأثير. 

يقول محمد أسد فى كتابه «الإسلام على مفترق الطرق ) 

( إن الاصطدام العنيف الأول بين أوربة المتحدة من جانب وبين الإسلام من 
الجانب الآخر- أى الحروب الصليبية - يتفق مع بزوغ فجر المدنية الأوربية. فى 
ذلك الحين أخذت: هذه المذنية ب وكانت.ما تزال.على اتضال:بالكئيسة -:تشق 
سبيلها الخاص بعد تلك القرون المظلمة التى تبعت انحلال رومية ب«محينيك الة وات 
قات فنا ومعا مدر دود : وكانت الفنون الجميلة قد بدأت بالاستيقاظ ببطء 
من سبات خلفته هجرات الغزو التى قام بها القوط والهون والآفاريون. ولقد 
بتاعت وريه دعصي مر كلت اخرال القع فى أوائل العروة الوسقي 
كه نوهي لقا قي تولية ا اعرد , طريق ذلك الوعى كبيت اساحينا 
000 ارول كانت ا ورنة ف وسطيحة) الناتاق ادرب ممما عيدا اللتروي 
الصليبية على ذلك اللقاء العدائى بالعالم الإسلامى: لفن كانت ثنت حروت بين 
المسلمين والأوروبيين قبل عصر الحروب الصليبية . كانت فتوح العرب فى صقلية 
والأندلس» وكان هجومهم على جنوب فرنسة . ولكن هذه المعارك كانت قبل أن 
تستيقظ أوربة إلى وعيها الثقافى الجديد» فاتسمت من أجل ذلك» ومن وجهة 
النظر الأوربية على الأقل» بطابع ذى نتائج محلية؛ ولم تكن تلك المعارك قد 


)١(‏ كان ذلك من أثر الاحتكاك بالحضارة الإسلامية كما سيذكر المؤلف بعد قليل. 


"/ 


نهمت بعد على وجهها الحقيقى. إن الحروب الصليبية هى التى عينت فى المقام 
الأول والمقام الأهم موقف أوربة من الإسلام ليضعة قرون تتلو. ولقد كانت 
الحروب الصليبية فى ذلك حاسمة لأنها حدثت أثناء طفولة أوربة فى العهد الذى 
كانت فيه النصائص الثقافية الخاصة قد أخذت تعرض نفسها ('' » وكانت ما 
تزال فى طور تشكلها . والشعوب كالأفراد, إذا اعتبرنا أن المؤثرات العنيفة التى 
فى أوائل الطفولة تظل مستمرة ظاهراً أو باطناً مدى الحياة التالية. وتظل 
ننلم 1ن اكسعنى تعر يوقا تسم إنمالة وك كاري العفاينة ٠:‏ فى الشون 
المشأخر من الحياة» المت سم بالتفكير أكثر من اتسامه بالعاطفة أن تمحوها إلا 
بصعوبةء ثم يندر أن قرول آثارها عاما . وهكذا كان شأن الحروب الصليبية» فإنها 
العداقاض اقرالسم اقبمق: الآنارن وابقتانا كد سبي الشفيه دور . وإن المحمية 
الجاهلية العامة التى أثارتها تلك الحروب فى زمنها لا يمكن أن تقارن بشىء 
خبرته أوربة من قبل» ولا اتفق لها من بعد 27 . لقد اجتاحت القارة الأوربية 
كلها موجة من النشوة» كانت -- فى مدة ما على الأقل - عنفوانا تخطى الحدود 
الع ى بين البلدان والتى بين الشعوب والتى بين الطيقات. ولقد اتفق فى ذلك 
الحين» وللمرة الأولى فى التاريخ؛ أن أوربة أدركت فى نفسها وحدة - ولكنها 
وحدة فى وجه العالم الإسلامى . وبمكننا أن نقول من غير أن نوغل فى المبالغة إن 
أوربة ولدت من روح الحروب الصليبية . لقد كان ثمت قبل ذلك الزمن أجلو 
سكسون وجرمان وفرنسيون ونورمان» وإيطاليون ودتماركيون وسلاف» ولكن فى 
أثناء الحروب الصليبية ولدت فكرة (المدنية الغربية) نيموقت هدنا رالطدا 
تسعى إليه جميع الشعوب الأوربية على السواء. وكانت تلك المدنية الغربية 


-5 بترن 


عداوة للإسلام وقفشت عرابا 060 2 هذه الولادة الجديدة. 


6 يقصد يوأت تمديكلن:. 
؟) كيت بعد عتذااقولا مشابها للميستتشرق اتكنذى العامير ولقرق كانو ل سميت فى 
كتابه 0( الإسلام فى التاريخ الحديث») : 


(5) وكيل الطفل البعمد بالتعبير الكنسى . 


54 


« ...إن الفظائع المروعة التى اقعرفها الفرسان الصليبيون الأتقياءء وإن 
التخريب والانحطاط اللذين خلفوهما فى بلاد الإسلام' ') التى اجتاحوها ثم 
خسروهاء كل هذه هى التى أنبتت البذور السامة لعداوة طويلة الأمد. ولصلاات 
معحرجة بين الشرق. والغرب . ولولا ذلك لما كان ثمت ضرورة إلى مثل هذا 
الشعور. ثم لو أن الحضارتين الإسلامية والغربية كانتا - كما نعتقد - مختلفتين 
انا ف اتسعهينا اازوسية وطائيبينا الالمشواعي» رع اق بكردافا درن على 
العراي قرسا دعي ارو تمد ينا رام سفن على الضا ودف ولقد كان فى 
الجانب الإسلامى دائما رغبة مخلصة للتسامح المتكافىء» وللاحترام. وحينما 
أرسل الخليفة هرون الرشيد إلى الإمبراطور شارلمان كانت هذه الرغبة هى التى 
تحدو به إلى ذلك» ولم يكن ذلك عن مجرد رغبة فى الاستفادة المادية من صداقة 
الفرجة . أما أوربة فكانت فى ذلك الحين؛ من الناحية الثقافية» فطرية إلى حد أنها 
لم تقدر هذه الفرصة حق قدرهاء وإن كانت لم تبد لها كرها لقي طهر 
الصليبيون فجأة عند الأفق وقطعوا هذه الصلات بين الإسلام والغرب ولم يكن 
ذللق لذن السليعيين راموا الحرب» فإن خرويا كشي كانت فل اتيت :بين الشيعيوت 
ثم نسيت فيما بعد فى مدى التاريخ الإنسانى» وكم من عداوة انقلبت بعد ذلك 
صداقة داح التي اندي وده الصروييرن ا بعقصي على مايل الجبااج؛ ولكنه 
كان قبل كل شىء؛ وفى مقدمة كل شىء؛ شرا ثقافيا. لقد نشأ تسميم العقل 
الأوربى ثما شوهه قادة الأوربيين من تعاليم الإسلام ومثله العليا أمام الجموع 
الجاهلة فى الغرب. وفى ذلك الحين نبسز الرسول «محمد) بقولهم 
« كلبى) [ 101120 148. وازن بين صورة 84121201260 وصورة 84301020 . إن 
ماء ضميرلملك للمتكلم (ضمير جر) و 1101180 هاوند من هوند 20نا1] 
الجرمانية بمعنى الكلب . وقد كان أوليمك النابزون يتلاعبون بظاهر اللفظتين. 
ماهومد وماهوند ]. 

«لقد بذرت بذور البغضاء. إن حمية الصليبيين الجاهلية كان لها ذيولها فى 


٠ ! انظر ما يحدث الآن فى كوسوفا وما حدث فى البوسنة والهرسك من قبل‎ )١( 


18 


أماكن كثيرة من أوربة» فشجع ذلك نصارى الأندلس على الحرب لإنقاذ بلادهم 
من ( نير الوثنيين) وأما تدمير أسبانية المسلمة (الأندلس ) قد اقتضى قرونا طويلة 
حتى تم . ولما تطاول أمد هذا القتال أخذ الشعور ضد الإسلام فى أوربة يسشب 
جذوره ثم يثبت . ولقد انتهى باستمصال شأفة العهند الإسلامى فى أسبانية بعد 
اضطهاد بالغ فى الوحشية والقسوة مما لم يشهده العالم قط وإن كانت أصداء 
الفرح قد تجاوبت فى أوربة على إثر ذلكء مع العلم بأن نتائج ذلك كانت القضاء 
على العلوم والثقافة» والتبدل بهما جهل العصور الوسطى وخشونتها. 

«ولكن قبل أن يتاح لصدى هذه الحوادث أن يخفت فى أسبانية حدث 
حدث ثالث عظيم الأهمية زاد فى فساد الصلات بين العالم الغربى وبين الإسلام؛ 
ذلك هو سقوط القسطنطينية فى يد الأتراك. لقد كانت أوربة ترى بقية الزهو 
اليونانى والرومانى القديم على بيزنطيوم ( القسطنطينية ) وكانت تنظرإليها على 
أنها حصن أوربا ضد «برابرة) اسية. وبسقوط القسطنطينية فتح باب أوربة على 
مصراعيه للسيل الإسلامى . وفي القرون التى تلت والتى امتلأت بالحروب لم تبق 
عداوة أوربة للإسلام قضية ذات أهمية ثقافية فحسبء بل ذات أهمية سياسية 
أيضيا : .وهذا واد فى اكه اذكلك العددارة: 

«ومع هذا كله فإن أوربة قد استفادت كثيراً هن هذا النزاع . إن «النهضة) 
أو إحياء الفنون والعلوم الأوربية باستمدادها الواسع من المصادر الإسلامية والعربية 
على الأاخصء» كانت تعزى فى الأكفر إلى الاتصال المادى بين الشرق والغرب . 
لقد استفادت أوربا أكثر ما استفاد العالم الإسلامى» ولكنها لم تعترف بهذا 
الجميلء» وذلك بأن تنقص بغضاءها للإسلام؛ بل كان.الآمر على العكسء فإن 
تلك البغضاء قد نمت مع تقدم الزمن ثم استحالت عادة. ولقد كانت هذه 
البغضاء تغمر الشعور الشعبى كلما ذكرت كلمة « مسلم)» ولقد نزلت فى 
الأمثال السائرة عندهم حتى نزلت فى قلب كل أوربى رجلا كان أو امرأة. وأغرب 
من هذا كله أنها ظلت حية بعد جميع أدوار التبدل الثقافى. ثم جاء عهد 
الإصلاح الدينى حينما انقسمت أوربا شيعاء ووقفت كل شيعة مدججة 


كف 


بسلاحها فى وجه كل شيعة أخرىء ولكن العداء للإسلام كان عامًا فيها كلهاء 
بعد ذلك جاء زمن أخذ الشعور الدينى فيه يخبوعء ولكن العداء للإسلام 
اسع 
2 2 2 

آم( ولقرة كاكول سهيتث المسيقة ق الكندى المعاصر فيقول فى كتابه 
«الإسلام فى التاريخ الحديث 11150017 71000 م1 داو ] ) : 

إلى أقآقاء كاز ل ناركن وقافية الشيوغية كان النض [82 ]ا هر 
التحدى الحقيقى الوحيد الخضارة العربيةء اللدى واجهعااكي تاريحها كله . وإنه 
لمن امهنم أن نعذ كر كم كان هذا التحدى حقيقياء وكم كان يبدو فى وقت من 
الأوقات وود عطي العننا . 

القن كاك الستحرع داشرا فى كاذ تاقفن اللدرى ,المشادفن دو كان ويا 

ا شك أنه بالنسية للمادلمين مدي اتهااطلق والضيورات» والاه الطبيعئ 
ع . ولكن الأمر كان مختلفا بالنسبة للشخص 
الواقع خارج نطاق الإسلام» الذى لم يكن يرى فيه شيئاً من هذا كله؛ والذى كان 
التوسع الإسلامى يقع على حسابه. وقد كان هذا التوسع إلى حد كبير يقع على 
حساب الغرب . فقد فقدت المسيحية دفعة واحدة (أجمل مقاطعات الإمبراطورية 
الرومانية » لتتسلمها منها القوة الجديدة؛ وكانت فى خطر من ضياع الإمبراطورية 
بكاملها. وعلى الرغم من أن القسطنطينية لم تقع اق حافى يد الجنيوشن 
العربية كما وقععت مصر وسورياء فقد استمر الضغط عليها فترة طويلة. وفى 
موجة التوسع الإسلامى الثانية وقععت القسطنطينية بالفعل سنة 457 ١؛‏ وفى 
قلب أوربا المفزعة ذاتها أحاط الحصار بفينا سنة 9؟55١»‏ بينما ظل الزحف - 
الذي ؤذا ميد الارليوه تيقي ا ال عل فد ورت ١‏ الاميزة اشر ري وت 
قريب لم يتطاول عليه العهد فى سنة “58 ١؛‏ وإن وقوع تشيكوسلوفاكيا فى 
قبضة الشيوعية عام ١54/8‏ » لم يكن له قط فى العصر الحديث ذلك الفزع فى 


. الإسلام على مفترق الطرق» ترجمة عمر فروخ ص 7ه - 8ه‎ )١( 
. يقصد الإسلام, والأقواس الشارحة من عندنا‎ )7( 


ص 


نفوس الغرب المتهيب: كما كان لذلك الزحف المستمر قرنا بعد قرن» من تلك 
القوة الضحمة المهددة؛ التى لا تكف ولا تهدأًء ويتكرر انتصارها مرة بعد مرة. 

«وكما هوالامر مع الشيوعية؛ كذلك كان التهديد والانتتصارات 
[ الإسلامية] قائمين فى عالم القيم والافكان ايض . فقد كان الهجوم الإسلامى 
موجها إلى عالم النظريات كما هو موجه إلى عالم الواقع. وقد عملت العقيدة 
الجديدة بإضرار غلئ إنكار المببدا الرئيسقى للعقيدة المسيحية» التى. كانت بالتسنبة 
لأوربا العقيدة السامية التى أخذدت - فى بطء - تبئى حولها حضارتها ف كان 
التهديد الإسلامى موجها بقوة وعيف؛ وكان ناجحاً جاحاً مكتسحاً فى نصف 
العالم المسيحى تقريباً. والإسلام هو القوة الإيجابية الوحيدة التى انتزعت من بين 
السيكفون انان سغروا فى الداين الايد حر الشر عر اه اميق سوق القرة 
الوحيدة التى أعلنت أن العقيدة المسيحية ليست مزيفة فحسبء بل إنها منفرة 

«وإنه لمن المشكوك فيه أن يكون الغربيون - حتى أولئك الذين لا 
يدركون إطلاقا أنهم اشتبكوا فى مثل هذه الأمور - قد تغلبوا قط عل آثار 
ذلك الصراع الرئيسى المتطاول الأمد.. أو على آثار الحروب الصليبية التى 
استغرقت قرنين من الحرب «العقدية) العدوانية المريرة) 2٠١(‏ . 

وتكفى هله التطفناتت الرئي لايع هلك التعرة من الكارية براقارها فى 
موقف الغرب من الإسلام» كما أنها تستطيع أن تمد خيالنا بصورة لما يمكن أن 
يكون قد كتب عن الإسلام يومكئذ بأقلام والمستشرقين) 257 . 


)١955 ولفرد كانتول سميث. الإسلام فى التاريخ الحديث؛» الطبعة الرابعة» سنة‎ )١( 
. من الأصل الإنجليزى‎ ٠١5 ١١ه مطبعة جامعة أكسفوردء ص‎ 

(؟) لم تكن البغضاء ولا سوء الآدب فى الحديث عن الإسلام ورسوله يله والمسلمين 
مقتصرا على رجال الدين السليبيين وإنما تعداهم إلى الكتاب والأدباء» فدانتى فى الكوميديا الإلهية 
يتوقح على الرسول تَهقّْهُ ويضعه فى جهنم مع الكفار» وظرفانتس مؤلف قصة دون كيشوت يقول 
عية والبى الكدابة؟ وفولتير يصفه بأقبح النعوت .. هذا إلى مئات من الكتب ألفت لتشويه صورة 
الإسلام والمسلمين» ووصف 'لحياة الإسلامية بأبيشع الأوصاف . 


بض 


ثم جاء الطور الثالث يسير مع خط التاريخ .. 

أخذ العالم الإسلامى فى الضعف والجمودء بعد فترة النشاط والقوة والتفتح 
الى فى جميع المجالات . 

كان الأتراك بعد دخولهم الإسلام قد وضعوا كل عبقريتهمالحربية 
والسياسية فى خدمة العقيدة التى اعتنقوهاء وامتدت رقعة الإسلام على أيديهم 
فى أوربا خاصة؛» وأسلم على أيديهم ملايين من البشر فى شرق القارة الأوربية» 
ولكن الإسلام ذاته تحول على أيديهم إلى تقاليد تراعى لذاتها دون أن يكون لها 
ذخرها الحى فى حياة الناس» فضلا عن انتشار الفرق الصوفية التى تعيش حياتها 
الوجدانية الباطنة دون أن تلفت إلى الواقع المعاش» لتحوله إلى واقع إسلامى 
صالح راشد . كما رفض الأتراك إعادة فتح باب الاجتهاد - تحرجا من الاجتهاد - 
فظل الفقه جامدا على ما كان عليه من قرون مضتء بينما الفقه فى هذا الدين 
دائكب متجددهء 00 فيه الأقضية (أى الأحكام ) بقدر ما يجد للناس فى واقع 
حياتهم من القضايا كما قال عمر بن عبد العزيز رضى الله عنه بروحه الصافية 
وذهنه الثاقب . ومهمته الدائمة التى لا تنتهى ولا يقفل باب الاجتهاد فيها هى ‏ 
من جانب - تغطية الحياة النامية المتجددة بتفريعات من الأصول الثابتة فى شريعة 
لله ومن جائب آخر لم الحياة الواقعية للناس فى إطار الشريعة لكى لا تشرد عن 
منهج الله . فإذا ما أقفل باب الاجتهاد, فالنتيجة إما أن تجمد الحياة وتتوقف عن 
النموء وإما أن يشرد الناس بعيدا عن المنهج الربانى. وقد حدث هذا وذاك 
بالتدريج فى القرون الأخيرة من حياة المسلمين. 

وأهملت العلوم التى كان المسلمون أصحابها وأساتذتها من قبل ( بيئما 
أخدت هذه العلوم ذاتها تدمو وتترعرع فى أيدى الصليبيين الذين تتلمذوا على 
المسلمين من قبل وأخذوا عنهم مفاتيح المعرفة فى الجامعات الإسلامية ) فتأاخرت 
حال المسلمين فى ميادين الحياة العملية بقدر ما تقدمت أوربا فى تلك الميادين. 

وا رقف العماليب الشرس ولا الصهيونية الحاقدة أن تنتهز هذه الفرصة 
السائحة للانقضاض . 
5 الستشرقون: والؤسلام) فق 


لم تكن أوربا قد نسيت بعد مرارة هزبمتها فى الحروب الصليبية» ولا مرارة 
الحقد الذى أحسته من توغل الإسلام فى أقطار أوربا ذاتها (بل يقول ولفرد 
كانتول سميث إن أوربا لم تنس ذلك حتى اليوم بعد انقضاء كل هذه القرون! ) . 
ولم يكن متوقعا أن تتوانى الصليبية المتربصة عن انتهاز هذه الفرصة المواتية 
من كل جانب» فبينما تتزايد قوتهم المادية والحربية تتناقص قوة المسلمين؛ 
وبينما ينتشر العلم عندهم يخيم الجهل على المسلمين» وبينما تتزايد الثروة فى 
أيديهم تتبعثر موارد المسلمين وتتضاءل . 
وانقضت الصليبية بالفعل - بكل ما تحمله فى نفسها من حقد ومرارة - 
تحاول تمزيق العالم الإسلامى» وابتلاعه قطعة قطعة؛ تساندها الصهيونية بالأموال 
وبالعملاء» وهد فها الا كبر هو هدف الصليبية منذ قامت الصليبية.. محاولة 
القضاء على الإسلام. 
' تن ين 7 
لقد استعمرت أوربا العالم كله فى الفترة الأخيرة» بحثا عن الموارد» وبحثا 
عن الترف والنعيم على حساب الآخرين كما كان يفعل الاستعمار الرومانى من 
قبل ( وأوربا هى وريثة الإمبراطورية الرومانية ) وزهوا بالسلطان الذى تستعبد به 
العباد. . 
ولكنها فى العالم الإسلامى كان لها شأن آخر. . 
نت تبحث عن المؤارد ولا شك» وتبحث عن الترف والنعيم على حساب 
الآخرين ولاشك؛» وتستمتع بالزهو والسلطان والقدرة على السيطرة 
والاستعياة... 
ولكنها قبل ذلك كله كانت تسعى إلى شىء آخرء أهم فى نظرها من الموارد 
والخنامات والترف والسلطان» هو إزالة الإسلام من الوجود؛ وفى القليل إخضاع 
الإسلام للنصرانية . . 
لسنا نحن الذين نقول ذلك : 


ع 


إنما يقوله كتاب تلك الفترة من التاريخ من المستشرقين - أو بعبارة أدق - 
المتضصريق: 

لقد كان هذا الطور من عملية الاستشراق ممثلاً فى عملية التنصير ( التى 
يسمونها التبشير! ) فقد انطلق المنصرون مع طلائع الاستعمار الصليبى يسعون 
فى لهفة مجنونة إلى تنصير المسلمين» ويؤكدون هذا الهدف فى كلامهم 
وأفعالهم» وذلك قبل أن يتبينوا بالتجربة العملية أن التنصير المباشر للمسلمين 
عمل أحمق ليست وراءه نتيجة حقيقية. فلما تبين لهم» عدلوا عن التنصير 
المباشر» وداروا حول الهدف ليصلوا إليه من طريق آخر, هو تنصير أفكار المسلمين 
وعاداتهم وتقاليدهم ونظرتهم إلى الحياة» بهدف استعبادهم للنصرانية, مع 
إبقائهم يحملون أسماء المسلمين» ويحسبون أنهم مازالوا مسلمين! 

يقول اللورد كرومر: الحاكم الإنجليزى لمصر بعد الاحتلال ( وكان يسمى 
المعتمد البريطانى ) فى كتابه « مصر الحديئة 6ملإع18 8400612) : إن مهمة الرجل 
الأبيض الذى وضعته العناية الإلهيه على رأس هذه البلاد أن يجعل النصرانية هى 
قاعدة التعامل» مع المحافظة التامة علي المظاهر الخاوية للدين الإسلامى». كعطلة 
الجمعة والعيدين وما إلى ذلكء منعاً من إثارة الشكوك ! 

وقول 1 ناح السو تبس #تحرير معط والتعباك الاين 
7 1100 نال عدالاء]1 12) الفرنسية» فى مقدمة كتاب (الغارة على 
العالم الإسلامى مقحص سك ه11 0 نال غاء02011) 12 ) الذى صدر فى فرنسا 
فوريدابات القسرن العمصرون 117 اولشف فى أذ ارسبالينات المسشميعر مره 
بروتستانقية وكاثوليكية تعجز عن أن تزحزح العقيدة الإسلامية من نفوس 
منتحليهاء ولا يتم ذلك إلا ببث الأفكار التى تتسرب مع اللغات الأوربية. 
فبنشرها اللغات الإنجليزية والألمانية والهولندية والفرنسية يحتك الإسلام ( يقصد 
المسلمين بالطبع! ) بصحف أورباء» وتتمهد السبيل لتقدم ( !) إسلامى مادى» 


. ترجمة محب الدين الخطيب‎ )١(9 


0 


وتقضى إرساليات التبشير لبانتها من هدم الفكرة الديئية الإسلامية؛ التى لم 
محفظ كيانها وقوتها إلا بعزلتها وانفرادها). 

ويقول لورنس براون 810188 م1219/1627[ : (الخنطر الحقيقى كامن فى نظام 
الإسلام» وفى قوته على التوسع والإخضاع؛ وفى حيويته. إنه الجدار الوحيد فى 
.وجه الاستعمار الأوربى 7' 2 ( ولذلك يجب تحطيمه بطبيعة الحال ! ). 

وجاء فى كتاب (إعادة التفكير فى شثون الإرساليات التلبشيرية 
5 111111185ا11 ) : ٠‏ ولقد كانت الدول اللأجنبية تبسط الحماية على 
مبشريها فى بلاد الشرق لآنها تعدهم حملة لتجاربها وارائها وثقافتها إلى تلك 
البلاد. بل لقد كان ثمت ماهو أعظم من هذا عندها. لقد كان المبشروك 
يعملون ‏ بطرق مختالفة كالتعليم مثلا - على تهيئة شخصيات شرقية لا تقاوم 
التبشيط (يقضد التسلط ) الأجنبى ) 0 

ويقول اليسوعيون: ألم نكن نحن ورثة الصليبيين؟ أو لم نرجع تحت راية 
الصليب لنستأنف التسرب التبشيرى والتمدين المسيحى» ولنعيد فى ظل العلم 
الفرنسى وباسم الكنسية مملكة المسيح؟) 7') . 

«ومع أن التبشير يعمل ضد البوذيين والبرهميين أيضأء فإن المقصود الأول 
تاليود اللكقيرنة عم المعو | 

د جد 6 

وهكذا تساند الاستعمار الصليبى والتبشير لتحقيق هدف محدد: هو 
محاولة القضاء على الإسلام» واستعباد المسلمين للنصرانية» إرواء للحقد الصليبى 
المشبوب . 

وسنبسط فى فصل تال آثار التبشير والاستعمار فى حياة المسلمين. ولكنا 

)١(‏ عن كتاب التبشير والاستعمار فى البلاد العربية تأليف الدكتور مصطفى خالدى 


والد كتور عمر فروخ طبع بيروت ص >”” . 
)١(‏ المصدر السابق ص 5٠‏ . (؟) المصدر السابق ص ١١7‏ . 
( 4 ) المصدر السابق ص 4١‏ نفلا غرن كتاب 5م7011 ممتاكيطة) 


أذ 


هنا تجقري بإبراز :هذه الحقيقة: وه أن السبسير كان ذاكما عملية سياسية صليبية 
وليس مجرد محاولة لنشر الديانة المسيحية. كان وسيلة من أكبر الوسائل التى 
استخدمتها الصليبية لهدم الإسلام؛ وتوهين عرى الدين فى نفوس المسلمين» 
الكتب التبشيرية التى كتبت عن الإسلام مدفوعة بهذا الدافع. فهى لا تكتب 
عن الإسلام لتتحرى حقيقة الإسلام! وإنما لتتحرى الطرق الخ تشوه بها العقيدة 
ووللاوسس نذا ان جرتم قح عسي العاله الإشلاس "أن يد لااوضاعا 
وخصائص أخرى إذا هو تنازل عن أوضاعه وخصائصه الاجتماعية ( أى المستمدة 
الضعف من الانتقاض والاضمحلال الملازم له سوف يفضى بعد انتشاره فى كل 
الجهات إلى انحلال الروح الديئية من أساسهاء لا إلى نشأتها بشكل آخر) (2. 
كانت كتباموجهة لهدف معين, ومن حي امتارث بالصمق و المخر ع 
والتأويل الفاسد للقرآن والسنة» وتصوير الرسول فَيهُ فى أقبح صورة» والافتراء 
على وقائع حياته وتصرفاته بما ينفر الفطرة البشرية. . ثم الربط بين واقع المسلمين 
يومعذى وتأخرهم وانحطاطهم وجهلهم. وبين اللإسلام ذاته» وهو سللاح خبيتثُ 
استخدمه المنصرون - والمستشرقون من بعدهم - وألحوا فى استخدامه لصرف 
المسلمون متأخرون لأنهم مسلمون! وضعفاء لأنهم مسلمون! وجهال 
لأنهم مسلمون! وفقراء لأنهم مسلمون! ومرضى لأنهم مسلمون! ولا سبيل إلى 
القليل لاا يصبحوا مسلمين! 
مئات من الكتب . والنشرات . والمحاضرات . والدروس . . تؤكد هذا المعنى 
كييك وترسخه فى: نفوس المسلمين. وتستخدم له كل الوسائل الممكنة من 


١١‏ ) مقدمة كتاب ١‏ الغارة على العالم الإسلامى ) سبق ذكره. 


/ 


دعوة علنية مباشرة إنى تستر وراء الأعمال الخيرية والملستشفيات والمستوصفات» 
إلى خطف الأطفال من أهلهم وتنصيرهم بالقوة» إلى بذل الأموال والمغريات . . 

ولكن أهم وسيلة كانت فى نظر المبشرين هى التعليم 2١١‏ ! 

١اتفقت‏ آراء سفراء الدول الكبرى فى عاصمة السلطنة العثمانية على أن 
معاهد التعليم الثانوية التى أسسها الأوربيون كان لها تأثير على حل المسألة 
الشرقية يرجح على تأثير العمل المشترك الذى قامت به دول أوربا كلها) ("2 !! 

والمسألة الشرقية في عرف الكتاب الغربيين يوممذ هي مسألة القضاء على 
تذاوية العتمانية وقريق العالم الإساذم وبر ويه الساذية ون المالبي و 

2 7 نا 

المستشرقون اليوم - فى طورهم الأخير - هم خلاصة هذا كله. . 

خلاصة الصليبية الممتدة فى التاريخ» وخلاصة التبشير. . 

يقول محمد أسد فى كتابه «الإسلام على مفترق الطرق ) : 

«الواقع أن المستشرقين الأولين فى الأعصر الحديثة كانوا مبشرين نصارى 
يعملون فى البلاد الإسلامية» وكانت الصورة المشوهة التى اصطنعوها من تعاليم 
الإسلام وتاريخه مدبرة على أساس يضمن التأثير فى موقف الأوربيين من 
ل ل ا ل 
تحررت من نفوذ التبشيرء ولم يبق لعلوم الاستشراق هذه عذر من حمية دينية 
جاهلية تسيىء توجيهها. أما تحامل المستشرقين على الإسلام فغريزة موروثة» 
وخاصة طبيعية» تقوم على المؤثرات التى خلفتها الحروب الصليبية؛ بكل ما لها 
من ذيول» فى عقول الأوربيين الأولين. 

. سنتحدث عن ذلك فى فصل قادم إن شاء الله‎ )١1( 

لحار على اماي الإسلامى ص ١1ل‏ . 

(") يشير إلى الطور الثانى من أطوار الاستشراق حين كان المستشرقون يكتبون لصد التأثير 


الإسلامى عن أوربا. ويشير فى الوقت ذاته إلى أن ذات البضاعة القديمة هى التى استخدمها 
المبشرون لضيرف المسلمين عن التمسك بالإسلام . 
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«ولقد يتساءل بعضهم فيقول: كيف يتفق أن نفورا قديما مثل هذا - وقد 
كان دينيا فى أساسه وممكنا فى زمانه بسبب السيطرة الروحية للكنيسة النصرانية 
- يستمر فى أوربة فى زمن ليس الشعور الدينى فيه إلا قضية من قضايا الماضى؟ 

(ليست هذه المعضلات موضع استغراب أبدأء فإنه من المشهور فى علم 
النفس أن الإنسان قد يفقد جميع الاعتقادات الدينية التى تلقنها فى أثناء 
طفولته» بينما تظل بعض الخرافات الخناصة ‏ التى كانت من قبل تدور حول تلك 
الاعتقادات المهجورة -- فى قوتها تتحدى كل تعليل عقلى فى جميع أدوار ذلك 
الإنسان» وهذه حال الأوربيين مع الإسلام. فعلى الرغم من أن الشعور الدينى 
الذى كان السبب فى النففور من الإسلام قد أخلى مكانه فى هذه الأثناء 
لاستشراف على الحياة أكثر مادية» فإن النفر_القديم نفسه قدبقى عنصرا من 
الوغى التاطتى فى تقول الأورنيين وامنادرحة هذا التتور من القوة كاني تجفلك 
بلا شك بين شخص وآخرء ولكن وجوهه لا ريب فيه. إن روح الحروب الصليبية 
- فى شكل مصغر على كل حال - مازال يتسكع فوق أوربة» ولا تزال مدنيتها 
تق .من الغنانه الاستلامى مزفقا حمل آثارا رافيحة لذللها السيح العميدت قن 
القعال» )١(‏ 

لقوق كان نل كل ركني انلا ل وين عي لسعب ني النضنا رف اننا 
المستشرقون اليهود فلهم دوافعهم التاريخية الخاصة, التى تلتقى فى النهاية مع 
رغبة الصليبية فى القضاء على الإسلام . 


. الإسلام على مفترق الطرق» مرجع سابق» ص 8ه - 5ه‎ )١( 
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الأهداف والوسائل 

نأف الأعيد ات كيح اكنناء رازاب اعداك السدلنبية العالية والمسييوية: 
العالمية. . 

و41 الوسائل كدي 

2 2 2 

منذ مولد الإسلام لقيه اليهود والنصارى بالعداوة والبغضاء. . 

نانا البهوة نقيق كانوا تعوقعرن أن سع فا نبى قن تلك الفغرة من الزمنات: 
وكان علماؤهم يقولون » بحسب أمارات معينة يعرفونها فى التوراة: لقد أظل 
00-7 . ولكنهم كانوا يتمنون أن يكون النبى من بين أنفسهم . فلما بعث 
النبى 2ه بن احم الع من أبناء إسحق كانوا أول كافر به ! 

ظوَلمًا جاءهم كتاب مَن عند الله مصدق لما معهم وكانوا من قبل 
يستفتحون على اين كفروا فلمّا جاءهم ما عرفوا كفروا به فلعنة الله على 
الكافرين * بدسما اشتروا به أنفسهم أن يكفروا بما أنزل الله بغيا أن يرل الله من 
فضله على من يشاء من عباده فبَاءو بفضب على غضب وللكافرين عذاب مهين »4 

. ]3١- 85 [البقرة:‎ 

ب ا تن ل ان 
الكتاب كتاب الله وراء ظهورهم كأنّهم لا يعالمون © [البتر: 3 

يا بني إسرائيل اذكروا : تمي الى أشن كم ُو بدي أوف 
بعيدكم واي فَاْبُون » وآمنُوا بماأنرَلت مُصّدَقا لما معَكُمْ ولا تَكُونُوا أوَل 
كافر به ولا تشتروا بآياتي نَمَنا قليلا وإيّاي فانّقون © [البقرة: 5000 

رضت رلاتحظة ار انه الور وكباد ور انلام 

فمرة يظاهرون عليه قريشأً وغيرهم من كفار العرب - وهم يعلمون أنهم 


كفار ١‏ - فيقولون عنهم إنهم أهدى سبيلا من المسلمين» ويشجعونهم بذلك على 
المضى فى كفرهمء ويؤخرون هدايتهم إلى دين الله . 

ل ألم ترإلَى اْدين أوتوا نصيبا من الكعاب يؤمنوت بالجبت والطّاغوت 
ويقولون للّدين كفروا هؤلاء أهدئ من الّذين آمنوا سبيلا © [النساء: 01) . 

وتارة ينقضون المواثيق ليمكنوا الكفار من المسلمين فى قلب المعركة كما 
وقع فى وقعة الأحزاب . 

وتارة يحاولون خلخلة الصف المسلم بالإرجاف ونشر الإشاعات وبلبلة 
الخواطر. . 

وتارة يسشعون طابورا خامسا داخل الصف المسلم بموالاة المنافقين؛ 
وإمدادهم بالخطط والتدبيرات التى تعرقل سير الدعوة» وتشغل جهد المسلمين 
مواجهة الفتن والااضطراب . . 

وتارة يحاولون قتل الرسول يِه بالسم أو بالاغتيال. . 

وتارة يد خلون المعركة صريحة ضد المسلمين بأسلحتهم وحصونهم.. 

وهكذا وهكذاما سجله تاريخ الفشرة الآولى من الدعوة الإسلامية على 

عهد الرسول عَِلّهُ . فلما أجلوا من الجزيرة لم يهد! يدهم ولا حارلا قهنم الدائية 
للقضاء على الإسلام فى مهده . فكانت الفتنة الكبرى التى أضرمها عبد الله ابن 
سبأء وأودت بحياة عثمان رضى الله عنه؛ إذ كان قد تظاهر بالإسلام ليفسد 
من داخل الصف . فراح ينشر الأراجيف ويزور الأخبار على عفمان رضى الله عنه 
ويسعى بها فى الأمصار» ويتابعها حتى تصل إلى غايتهاء: محاولا ما حاوله 
أخ له من قبل مع النصرانية: لولا تكفل الله سبحانه وتعالى بحفظ كتا 
وإظهار دينه. 

ومنذ كتين نب نكن قا هري لقة لعج قور عدجا نينط عرزا مطل 
الرغم من أنهم لم يجدوا لهم ملجا آمنا فى تاريخهم كله إلا فى كنف الد 
الإسلامية؛ حيث كانوا يعيشون عيشا رغدا فى كنف الإسلام . . 
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وفى العصر الحديث كانوا أعوان الصليبية على الإسلام» ييسرون لهم 
السبل للإيقاع بالمسلمين. فروتشيلد اليهودى هو الذى أمد انجلترا بالمال الذى 
اشترت به حصة مصر فى قناة السويس» ثما مهد للاحتلال البريطانى لمصر فيما 
بعد وكانت انجلترا مترددة فى دخول هذه المغامرة فى بادىء الأمر لولا تشجيع 
اليهود. ثم كان يهود الدونما فى تركيا هم الذين قاموا بالدور الأأخير فى القضاء 
على الخلافة الإسلامية» حين تظاهروا بالإسلام كما تظاهر عبد الله بن سبا من قبل 
وهم يضمرون العداوة والبغضاء والكيد لهذا الدين» وكان منهم كمال أتاتورك 
الذى كان الأداة التى استغلتها الصهيونية والصليبية للقضاء على رمز الوحدة 
الإسلامية» وكان اليهود قد قرروا إزالة الخلافة منذ رفض السلطان المسلم عبد 
الحميد إعطاءهم وطنا قوميا فى فلسطين» فعملوا على إثارة الطوائف غير المسلمة 
ذاخل العالم الإسلامى, وتحالفوا مع الصليبية على برنامج مخطط مدروس لخلخلة 
وحدة العالم الإسلامى وتفتيته بإثارة النعرات القومية فى كل مكان فى بلاد 
المسلمين» فأغروا الأتراك باعتناق القومية الطورانية والعرب باعتناق القومية 
العربية» لضرب الترك بالعرب والعرب بالترك؛ إلى جانب الفتن الأخرى التى قام 
بها النصارى فى بلاد البلقان وغيرها من البلاد الخناضعة للدولة العثمانية . وفى 
النهاية كانت الضربة القاضية على يد عميلهم كمال أتاتورك الذى أعدوه للقيام 
بالدور الذى رسموه لتحطيم الكيان الذى يجمع المسلمين ويوحدهم ويمنحهم 
كيانهم المتميزهء فى ظل البطولات الزائفة التى أضفوها عليه لإزاغة عيون 
الجماهير: إذ انسحبت أمامه ‏ هو. . الصغير - جيوش الحلفاء التى كانت 
منتصرة ظافرة من قبل» ليبدؤ فى نظر الجماهير بطلاء وتكون جرائمه التى 
يرتكبها فى حق الإسلام والمسلمين بطولات !! 

وأكعد مك البهوةا:والصهيوفية هذ ذلك :اين لعفديت: كيان المسلمين: . يا 
يحركت لحاس ونا بترن ظ 


رذق 


أما النصرانية فقد بدأت العداوة مبكرة كذلك منذ فججر التاريخ 
الإسلامى ! . 

لم يكن للنصرانية شأن يذكر فى داخل الجزيرة العربية وقت نزول الإسلام» 
لذلك لم يكن لهم مع المسلمين شأن فيما عدا المجادلات التى كانوا يجادلونها فى 
لمكي رط القرانضليها ارلا واول: 

ولكن ما كاد الإسلام يتمكن فى الجزيرة ويصبح قوة ملموسة حتى قامت 
النصرانية الأوربية تناوئه وتناهضه العداء ! 

لماذا ؟ ! 
البشعة» وعن البغضاء القئ يحملونها للمسلمين: أن الإسلام هو الذى بدأهم 
والناس والعقيدة والسلطان ! 

يق + 

أو لم يكن الرومان هم الذين جهزوا لغزو الجزيرة الععربية للقضاء على 
الإسلام فى مهده؛ وهو لم يصنع لهم كفا إلا آل دعاهم ‏ مجروتوغرة سلس ةك 
إلى الإسلام ؟! 

ثم قامت الحروب بين المسلمين وبين الروم» حتى استولى المسلمون على بلاد 
الشامع فاستقبل نصارى الشام المسيلموين بالترحاب والمودة والاطمكنان والأمن, 
لأنهم وجدوا فيهم عينة من البشر جديدة عليهم) بل جديدة على تاريخ 
البشرية» وفريدة فى التاريخ . 
الإسلام تمهاو! 4ه قستطعوءءط ع1 ) : 

«ولما بلغ الجيش الإسلامى وادى الأردن» وعسكر أبو عبيدة فى فبحل» 

و 


كتب الأهالى المسيحيون فى هذه البلاد إلى العرب يقولون : « يامعشر المسلمين» 
أنتم أحب إلينا من الروم - وإن كانوا على ذيننا ‏ أنتم أوفى لنا واراف بناء 
وأكف عن ظلمنا وأحسن ولاية علينا. ولكنهم غالبونا على أمرنا وعلى 
بغار لنا 7 1 

أما أوربا الصليبية فقد بقيت على عدائها - الذى بدأته هى - للإسلام . 

بقيت تناوش المسلمين - الذين رحب بهم نصارى الشام وأحبوهم» وعرفوا 
فى حكهم من الأمن والطمأنيئة مالم يعرفوه فى أهل دينهم الرومان - وبقيت 
تحاول أن تجليهم من الأرض التى استولوا عليهاء واستمرت الحروب تخسرها 
الإمبراطورية الرومانية ويكسبها المسلمون» حتى وقع نصف الإمبراطورية الرومانية 
تقوو ل انل السلمين. 

ثم كانت الحروب الصليبية امتدادا للبغضاء الأولى التى بادأت المسلمين 
بالعداوة أول مرة» ومحاولة مجنونة حو الإسلام من الوجود. وارتكبت الحروب 
الصليبية من امجازر الوحشية والغدر ونقض المواثيق والفجور والفسوق ما تسجله 
مراجع الصليبين أنفسهم . 

ثم انقض النصارى على المسلمين فى الأندلس ببشاعة لا مثيل لها من قبل 
فى التاريخ. . ألوف وألوف من المسلمين يبادون ذبحا وشئقا وحرقا فى حفر من 
النار المشتعلة» وحرقا فى الأآفران» وألوف وألوف تقطع أوصالهم بالسيوف 
وللباجر والشد النطى + غلى الحعلات» :والقد إلى اميل التى تاق فن اتجناهاك 
متضادة لتمزيق الأرجل والأبدان وفصل أجزائها بعضها عن بعض . 

وصور ينفر من مجرد تصورها الوجداد . . 

ولكديجا كانت مديلة بسيرة على نفوس الصليبيين فى مواجهة الإسلام, 
وتعاوبت بها أصداء الفرح فى أوربا كلهاء لأنها أشبعت الحقد الصليبى المسعور. 

ثم قامت الصليبية تعاود للمرة الثالئة محاولتها للقضاء على اللإسلام . . 


ع 
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والمرة الفائية ع امعتداذا ليا ضف سفار حماية الحجاج النصارى إلى بيت 
المقدس ( الذين لم يكن يصيبهم أى اذى على أيدى المسلمين) - كانت فى 
القرن الحادى عشرء واستمرت إلى القرن الثالث عشر الميلادى . 

والمرة الشالثئة - عودا على بدء - بدأت فى القرن السادس عشرء وما تزال 
قائمة حتى اللحظة ! 

فماإن سقطت آخر دويلة إسلاميةه فى الأندلس - دويلة غرناطة عام 
5 © حختى أصضدر البابا بيانا بعقسيم أرض ١‏ الكفار) ( يقصد المسلمين ) بين 
ومطاردتهم.. 

وكانت البرتغال أسبق الدول استجابة لآمر البابا» فخرجت تتحسس الطريق 
عام ١51١17‏ مأول رحلة استكشافية صليبية فى هذا السبيل» فقد قال فاسكودا 
جاما حين وصل إلى جزر الهند الشرقية: (الان طوقنا رقبة الإسلام؛ ولم يبق إلا 
شد الحبل ليختنق فيموت!! هذا مع أن الذى هداه فى رحلته تلك هو البحار 
المسلم ابن ماجد» وهو الذى قاد سفينته إلى هناك !! 

وتوالت بعد البرتغال بقية الدول الأوربية تتنافس فيما بينها على اغتصاب 
الأرض الإسلامية 00 عليهاء مدفوعة بذات الدافع الصليبى الذى دفع 
البرتغال من قبل)» حتى إذا جاء المرن التاسع عشم ر كانت كل الأارض الإسلامية 
قروا قندوز قمي فى تنحقنة السليية 1 » فيما عدا تركيا ذاتها وأجزاء من الجزيرة 
العربية. وجاءت الحملة الفرنسية إلى مصر عام 64 م ثم تلتهاالحملة 
البريطانية عام 85 م وكانت ت كلتاهما حملة صليبية فى الحقيقة, وإن تخفت 
كل منهما بستار تخفى وراءه مقاصدها الصليبية» ولكنه ستار يظهر أكثر ثما 
يخفى! فقد كان من أهم («أعمال) نابليون فى مصر تنحية الشريعة الإسلامية 
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وفرض قانون من وضعه بدلا منهاء ولما لم يرض علماء الأزهر عن ذلك الوضع أ 
بضرب الأزهر بالقئابل من القلعة» «ودخلت الخيل الأزهر) 0 
للخيول! وكان من أهم «أعمال) اللورد كرومر ما سبقت الإشارة إليه من « تثبيت 
دعائم الحضارة المسيحية إلى أقصى حد ممكن بحيث تصبح هى أساس العللاقات 

وعلى هذه الأرضية الصليبية الواضحة كان يعمل المستشرقون. . 

ا و 

كان المستشرقون -- كما رأينا فى نهاية الفصل السابق - هم ورثة المبشرين؛ 
ولكفهع ‏ الآننرها د اتخذ وا ننيها تغايزا لأولقاك المبشترين: 

كان اللورد اموي ب المكشتوفة لعتصبيير 
كلاف الو في لالشلا بيت ضاق سمه ى الهدف التهائى 
لأن 8 العلنية الممكشوفة لتنصير المسلمين تستثير حمية المسلمين لدينهم: 
على الأقل! وعند ذلك يفسد التدبير ! 

وإذا فقد كان اللورد كرومر أبعد نظرا من أولك المبسشترية الشدححان 
المتحمسين؛ وكان تدبيره أخبث من تفكيرهم المدفوع بالرغبة العاجلة فى الظهور 
عند الجهات التى تؤجرهم وتجزل لهم العطاء ! 

بع وفيا وروي اا ات اناف 

ل المبشرين أن ينزووا بالتدريج» ثم يعودوا فى 
زئ أشر مختلق: . زى الاستشراق والمسعشرقين:] 


13 ران ابوس لحرا كمون هه التكرفيق تأليف محمد جلال كشك . 
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وسنفيافة 01و السك تن )بيد افر السخصيص اكلام مر هاا 
التاريخ . 

ولكن حقيقةً كذلك أن أولئك المستشرقين القدامى لم يكونوا يفترقون فى 
شىء عن المبشرين» أى أن كتاباتهم - سواء كانوا يهودا أو نصارى - لم تكن 
تحمل إلا الطعن والتجريح والتشويه والتنفير؛ والدعوة السافرة إلئ الخروج من 
الإسلام. 

أما المستشرقون الذين نتتحدث عنهم الآن فى هذا الكتاب فهم أولعك 
الذين اتخذوا السمت «العلمى» «الموضوعى ) ١‏ المنهجى ) .. وهؤلاء هم الذين 
برزوا فى تلك الفترة التى خشيت فيها الصليبية من جهة أن يؤدى التبشير 
الصريح إلى إفساد التدبير كله وحفز المسلمين على التمسك بالإسلام فى 
مواجهة الشتائم المتوقحة والطعن الجارح؛ واطمانت من جهة أخرى إلى إرساء 
قواعدها عن طريق السياسة التعليمية التى يضعونها للبلاد الإسلامية» والتى 
دقري ابجيا لاعن النلدين (أابي ور و سناد ننة الأنياةه «وويرون مور لديا ار 
ظاهرا من الحياة الدينية» ولديهم الاستعداد - أو بذرة الاستعداد ‏ لنبذ الدين 
وتقبل الكلام المحرف مشأنه» فيحسن فى تلك الفترة أن يكون التبشير خفياء 
يتخذ ثوب («العلم) و(التعليم). 

ويجدر بنا أن نعرف كذلك أن مصر بصفة خاصة كانت مركز التجارب 
النليبينة و كاوانها يدك اقيهنا يؤتر كقيرا فن .رمت الشياينة العاقة الاين 
تجاه العالم الإسلامى كله . 

وللكة انها 

جاء فى كتاب « الغارة على العالم الإسلامى ) قول أحد المنصرين بمناسبة 
الحديث عن الأزهر: (ربما كانت العزة الإلهية دعتنا إلى اختيار مصر مركز عمل» 
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لا 


إن مصر هى المركز الثقافى للعالم الإسلامى منذ زمن بعيد لوجود الأزهر فيه 
رمع عوامل أخرى كثيرة) وهى كذلك مركز من مراكز التوجيه للعالم 
الإسلامى . ومن ثم فإن إفساد الإسلام فى مصر له أهمية بالغة بصفة خاصة:؛ لأن 
التا فى العا نون نالفي كلق مص انها !موعن درسو حور قا نا رن 
يصدر منها يكون له صداهه فى العالم الإسلامى كله. فإذا كان هذا التوجيه 
مصنوعا على يد الصليبية وخادما لأغراضهاء فقد كسبت الصليبية أكثر من 
نصضف المعركة يجهد اقل:: ولم يبق عليها فى الأماكن الاخترئ إلا لمنسات 
« تكميلية» بمايناسب كل بلد على حدة, بعد تصدير الفساد إليها من مركز 
التأثير والتوجيه 2'١‏ ! 

لذلك كانت عناية الصليبية - ومعها الصهيونية - بمصر عناية بالغة 
منذ أول لحظة. . وما تزال . وكانت جهودهما فى إفساد الدين ومحاولة 
القضاء عليه فى مصر جهودا مركزة إلى أقصى حدء» منسقة دقيقة 
مدروسة مخططة بكل ما تملك الصليبية والصهيونية من جهد وكيد 
وتدبير:. 

ولذلك كانت إشارة كرومر السابقة إشارة ذات.دلالة في توجيه خطة العمل 


ف هده الجاد قي 
«المستشرقين) الملفوفة ] 


ف لاوس 1 اساتضييعة قدن القت معويردا لإنموطلة فى راود افر ا 
كان تقاطينا فى الوسكب الات ون لفسال الاتريقى ذلك تقداص ملضوطا ولجنا 
تقول نظ نالك كنيع عانى :سصين كنان اكد وف سيط بالنسفية نهنا كان ادق 
وأشمل . 
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عمل المستشرقون لخدمة الصليبية الصهيونية بوسائلهم الخاصة . . الوسائل 
«العلمية) ! 

لا ينبغى منذ اليوم أن يكون الكلام عن الإسلام مكتوبا بلغة «الشوارع).. 
لغة الشتائم المثيرة كما كانت كتابة المنصرين . إنما يكون الطعن والتجريح بلغة 
«العلم»)! لغة المتتعلمين على طريقة دنلوب» الذين لديهم الاستعداد ‏ أو بذرة 
الاستعداد ‏ لتلقى هذا الكلام عن الإسلام والمسلمين. 

ذلك من حيث الشكل . أما من حيث الموضوعء من حيث الأهداف 
النهائية المراد تحقيقها فلا خلاف بين المنصرين وبين المستشرقين» فهؤلاء يخدمون 
أهدافا واحدة منذ البدء إلى الانتهاء ! 

وقع فى يدى فى يوم من الأيام كتاب بالا نجليزية بعنوان 220 0/11551085 
5 يتكلم عن نشاط الجمعيات التنصيرية» وردت فيه هذه القصة : 
أن كرومر حين جاء إلى مصر ضيق على الهيئات التنصيرية فاشتكته هذه إلى 
الحكومة البريطانية» فأرسلت الحكومة البريطانية الشكوى إلى كرومر ليرد 
عليهاء فجمعالمنصرين وقال لهم: هل تتصورون أن أقف فى وجهكم أو 
أضيق عليكم؟! ولكنكم تقومون بأعمال استفزازية» فتتخطفون الأطفال 
وتنصرونهم بالقوة) والحيانا تخطفون الكبار كذلكء. فيستفز هذا مشاعر 
المسلمين فيتمسكون بديئهم أكثر. ولكنى اتفقت مع شاب تخرج حديثاً فى 
كلية اللاهوت بلندن» ليجىء إلى مصر ويضع سياسة تعليمية ستحقق لكم 
جميع أهدافكم 7'' !! وكان يقصد بذلك مستر دنلوب الشهير! 


١1١‏ ) كان أحد الأصدقاء قد عثر على هذا الكتاب فى أثناء قيام أحد الأقباط فى الصعيد 
بهدم بيته وإعادة بنائه» فأطلعنى عليه ثم استرده منى» فلما أردت أن أحصل على نسخة من 
الكتاب لم أجد فى المكتبات» فطلبت من صديق فى لندن أن يبحث عن الكتاب فى مكتبة 
المتحف البريطانى ويصوره لى» فقيل له إن هذا من الكتب الممنوع إعارتها أو تصويرها ! 


4 - المستشرقون والإسلام ) غ1 


يعمل المستشرقون لهدفين كبيرين رئيسين : 

نهون انلا ترميتوة كل شا اسالاض مكار اوس كن با قر سس 
لهم من الأدوات» سواء بقراءة ما يكتبه المسلمون بلغاتهم - العربية بصفة خاصة» 
والأوردية» والتركية والفارسية - أو التحدث المباشر إليهم بالسنتهم لمعرفة 
أفكارهم وأحوالهم؛ ثم يبلغون بها دولهم التى تنفق عليهم؛ لتكون على علم 
بها أولا بأول» ويشيرون عليها - خفية أو علانية - بما ينبغى عمله تجاه ذلك 
النشاط» فهم بهذه الصفة « جهاز مخابرات ثقافى» يتحسس الأخبار ويبلغها 
وير العدبير الناسيية» 

وهم ثانيا يقومون بجهود «علمية !) منظمة للتشويش على المسلمين» 
وفتنتهم عن دينهم» وتشتديت جهودهم وأفكارهم عن إقامة حركة بانية هادفة 
لتحقيق الإسلام فى الأرض فى أى بلد من بلاد الإسلام . 

وهما هدفان يلتقيان فى النهاية عند خدمة المخطط الصليبى الصهيونى 
الرامى إلى القضاء على الإسلام . 

وسنعرض فى الفصل القادم نماذج من كتب المسعشرقين» تمثل بعض 
مدارسهم وأساليبهم « العلمية !) لتحقيق أهداف الصليبية الصهيونية» ونناقش 
مها اما يسفحق المناقفشة ب الوضوعية ب لبيانمنافيهنا من زين وَمَغتالظات 
وأباطيل» ولكنا نحتاج هنا في هذا الفصل - ونحن نستعرض الأهداف والوسائل 
- أن نتحدث عن القضايا العامة التى يثيرها المستشرقونء والأهداف الخفية من 
إثارتهاء والوسائل المتشابهة التى يلجئون إليها لخدمة الغرض المشترك بينهم 
جميعا على الرغم من اختلاف تخصصاتهم. 

وجدير بئا أن نشير هنا - وسنبين ذلك بالتفصيل فى موضعه فى الفصل 
القادم بإذن الله إلى التشابه والتماثل والتكرار الممل الذى يجده الإنسان ما بين 
كعاب السسكغشرقن وكات فين مجيوغة زى القهنايا إو القببيات والعارفق 


يشيرونها بذاتها فى كل مرة مع اختلاف طفيف في الصورة» وأحياناً بلا اختلاف 
حتى فى الألفاظ» وكانما هى عصابة تجتمع لتتفق على إثارة هذه القضايا 
أو الشبهات والدعاوى؛ وتكرارهاء والإلحاح عليها لهدف مرسوم. 

تني هذا النكرازك لمن يناي كعيي رات قشيوا لقانب اهو 
اتفاق بينهم - منطوق أو غير منطوق ('2 - أن يداوموا على إثارة هذه النقاط 
ومناوشة المسلمين بها من كل جانب» حتى إذا رآها المسلمون تصدر عن كل 
باحث غربى فى الإسلام» ظنوا أنها لابد أن تكون جقيقة.. أو داخلهم الشك 
على أقل تقدير! 

وقواء كاكة هده القضبانا والشييارة: و الدعارى مغطوه ا نينا الشوشرة على 
اذهان المسلمين وأرواحهم لخلخلة عقيدتهم, أو استثارتهم للرد عليهاء وإنفاق 
طاقتهم فى هذه المحاولة بدلا من التفرغ للبناء» أو إحراجهم بالاتهامات المستمرة 
ليتنصلوا من بعض حقائق دينهم التى يرغب الأعداء أن يزحزحوهم عنها 
كتسبجالة الشيادف الإبناذم 11ج اتعدرا عه فى اثباء اللافاع عن انع وديديك 
الى عات بره عتير سحيكه لاد يار امح الصاييية المميرو نيه فى التوناية 
كما استدرجوا بعض الكتاب لكى يعلنوا أنه لا ينبغى تطبيق حد الردة على 
المسلم المرتد» واستدرجوا آخرين ليقرروا أن الإسلام يسوى بين الرجل والمرأة فى 
كل شىءء أو أنه يعطى المرأة جميع الحريات التى أعطاها لها الغرب» وآخرين 
ليقولوا إنه لابد من « تطوير) الإسلام ليتسع لصورة الحياة الراهنة في القرن 
العشرين ( بصرف النظر عما فيها من الفساد ) .. إلخ. 

سواء كان الهدف هذا أو ذاك أو ذلك» فإن العصابة تتفق فيما بينها على 
علازرينة نوكر كلا لاد جك بلطا لشو نلك صاه لحف ننه الى ترا 
للكسلميق الأ المطلوت” ْ 

ذل إن اتعنها > لسارين الحوانا لون اتويوي وا الما ناض 

)١(‏ يعقد المستشرقون مؤثمرات دورية - علنية وسرية - لتنسيق خططهم إزاء العالم 
الإسلامى. 
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إنها - احياناً - لا تبالى أن تتضارب أقوال بعضها وبعض فى الموضوع 
الواحد فى كتب ممختلفة لكتاب مختلفين» بل أحيانا فى الكتب المختلفة للمؤلف 
الإاسفو ير أعيانا لتدولس: اوش الكتانه تراس 1 

ولايض ءذلك: اعفاظا:! 

إن البحث ١‏ العلمى ) هو آخر ما يهدف إليه هؤلاء «العلماء»! إنما البلبلة 
والتشويش والتشويه هى التى تعنيهم ! ومن وسائل البلبلة أن يقول أحدهم قولا 
فى الإسلام وينفيه منهم شخص آخر. أو يقول هو نفسه في مكان غير ما يقوله 
فى مكان آخرء فإذا الحصيلة المتحصلة فى ذهن القارئ هى الشكوك تتناوشه من 
الشمال واليمين: ! 

على أن الأمر ليس فوضى فى هذه البلبلة ! 

إن أحدهم حين يقول القولء إنما يقصد ‏ فى لحظته تلك» من زاويته تلك 
- أن يصل إلى هدف معين من تشكيك أو تشويش أو تشويه ( أو تخدير لوضع 
السم كمأ سيجىء بيانة بالتفصيل! ) فإذا بدا له فى لحظة أخرى - أو بدا لشخص 
آخر - أن عكس ذلك الكلام يمكن أن يفيد كذلك فى التشكيك أو التشويش أو 
التشويه ( أو التخدير) فلا بأس! فليس العلم ولا البحث العلمى هو المقصود . 
وإما هى زلزلة المسلمين عن إسلامهم» وصرفهم عن التمسك بهذا الدين! 

فيينما يقول المستشرق الآمريكى اليهودى و مرو برجر» فى كتاب (العالم 
العربى اليوم) )١(‏ الذى صدر عام ١557‏ إن الإسلام قد نشا فى البيئة البدوية 
العربية» فهو يحمل طابع هذه البيئة عميقا فى كيانه كله» ولم يستطع أن يتخلى 
عنه خلال كل القرون التى مضت منذ مولده؛ فما زال حتى اليوم يحمل طابع 
الصحراء فى تصوراته وأفكاره وشرائعه وتقاليده وتوجيهاته» يقول المستشرق 
اليهودى النمساوى ( فون جرونيباوم) فى كتابه «الإسلام المعاصر) الذى صدر 
كذلك فى عام ١557‏ إن الإسلام كان انقلابا كاملا فى حياة البيئة العربية 


. سبناقش الكتب المشار إليها هنا بالتفصيل فى الفصل القادم إن شاء الله‎ )١1( 


ذه 


البدوية» فقد قلب مفاهيم الحياة كلها وتصوراتها وأفكارها وتقاليدها وأعمالها 
وقاباتينا ووسائلها:بووضح مكاة:ذللكة شيعا جديا بالرو» له يكن لبنيك بت من هذه 
البيعة أو يصدر عنها ووحتى اد شياء الجن أبقاها من البيئة البدوية قطع صلتها 
عمنشئهاء وأعطاها 0007 كود افو سياف الحياة الجديد !! 

وهما قولان - كما ترى - متناقضان من أقصى اليسار إلى أقصى اليمين! 

ولكن . 

إن (« مرو برجر) يقول قولته تلك ليزعم أن هذا الإسلام الذى نشأ فى 
البيقة البدوية لاا يصلح لحياة المدييطة «ويصفة حاضية في هذا الخصير الدى 
نخبمار ءقيية والس اسعيفة نحو ايان ل المي قينا يعدا سعدا غات 
التعقيد. 


و« جرونيباوم) يقول قولته (وهى صحيحة فى ذاتها) ليزعم بعدها أن هذا 
الإسلام «مستورد» كله من خارج الجزيرة العربية . . من اليهود والنصارى والفرس 
وعيرهم ! 

أى أنه الطعن والتجريح . . من اليسار ومن اليمين ! 

و«ولفرد كانتول سبتفتئيت ١‏ المستشرق الكندى المعاصر يقول فى كتابه 
«الإسلام فى التاريخ الحديث»» فى أول الكتاب فى صفحة " من المقدمة): 
«وإذ كانت السمة الأولى المميزة للعالم الإسلامى هى أنه (إسلامى )» فإننا نقدم 
لبحثنا بمحاولة لتوضيح ما تعنيه هذه الحقيقة). 

ثم يقول فى ص (55--707) فى فصل (الإسلام والقاريخ): «.. لقد 
لاحظ الباحثون ( فى أمر هذا الدين) بروز وضع امجمتمع فى الإسلام . . ومن البين 
أن ا مجتمع الإسلامى ذو تماسك ملحوظه» وأن ولاء أعضائه وترابطهم عظيم القدر. 
وقن اف لو لفوروورن :37 لماع ولاب الافيةم مسف سمب عه طوف ةا ا 
بل مجموعة دينية» وأن «الدين والدولة ) أمر واحدء إذا استخدمنا تعبيرنا الغربى 
غير الملائم...) 


له 


ومع ذلك يعود فيقرر فى آخر الكتاب أن على المسلمين أن يتنازلوا عن هذه 
الفكرة الرئيسية فى عفيدتهموومى أن الإسلام لا يمكن أن يقوم إلا فى مجتمع 
مسلم؛ ويستبدلوا بها أن يعيشوا مسلمين (عقيدة) فى مجتمع لا يقوم على 
سس الإسلام !! 

فإذا كان يقرر أن الإسلام لا يمكن أن يقوم إلا فى مجتمع مسلم؛ فكيف 
يظل الناس « مسلمين» بغير إسلام ؟! 

إنه يقرر الحقيقة الا ولى وهو يتظاهر بالانصاف للإسلام والمسلمين بما يرضى 
مشاعرهع الديعية »كن يقر واطقيف :1 الغاليه لتضيرت السلميق عن التمييلة 
يحننة ةسه الدون 1 

والان نأخذ فى شىء من التفصيل . 
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من الخنطوط الرئيسية المتفق عليها بين هذه العصابة عدة أمور؛ أو «رءوس 
موضوعات ) معينة يتناولها كل منهم من الزاوية التى تروق لمزاجه؛ أو يجد نفسه 
حموقفا )فن ساولينا ! 

« التشكيك فى صحة العقيدة» وكون الإسلام دينا منزلا من عند الله . 
والمكيكك في كرن ارول 9ه نادي وها فو نا لله 

© تشويه صورة الرسول 2 رت ررح تحط دن [ رسن 
ذلك تماما من بعض المستشرقين : تعظيم للرسول ءا ينه وتمجيد له على أنه إنسان 
عطيم: ولكلة اليس نيبا سياد فو همه الله ]ا 

تشويه صورة رجالات الإسلام الذين لهم توقير خاص فى نفوس المسلمين 
بما يكير الشك فى دوافعهم وأعمالهم . وتشويه صورة العصر الأول من الإسلام بما 
يفسد روعته وتفرده ورفعته. 

ه تشويه التاريخ الإسلامى كله بتصويره فى صورة مهلهلة لا تشرف قوماً 
أن يكون هذا تاريخهم؛ وهذه حصيلة وجودهم التاريخى» وبصفة خاصة محاولة 


يك 


إنكار أثر الإسلام والمسلمين فى نهضة أوربا ( 2١‏ » والزعم بأنهم كانوا مجرد نقلة 
للتراث اليونانى» وأن كل دورهم أنهم حفظوا ذلك التراث حين غفلت عنه أورياء 
فلما استيقظلت وجدت تراثها محفوظا عند (الحفظة ) العرب فنهضت به !! 

ه. الالحاح على أن الإسلام انتشر بالسيف ليقوم المتلسون بالدفاع عن هذه 
«الخطيغة ) والاعتذاز عنهاء وتقرزير أن الإستادم لم يستخدم القوة أبدا إلا للدفاع. 

» الإيحاء بأن الإسلام أصبح شيكاً من تراث الماضى البعيد»ء جاء فى دوره 
الغلا تمق متهن :2ن تسواالو دراك الشور:[ بهذا الفكيار : اليوقاتينة ‏ اليكة اده 
لا تفنى» ولا تفنى الحاجة إليها! ] . 

ه الإيحاء بأن الإسلام دين عربى» بمعنى أنه مطبوع بطابع العرب» ومفصل 

على لدعي النعى أتودين كني نز لمشي كافه ويصيلخ للمشبر كافة [ والقول 
المناقض من قبل بعض المتشرقين :يان الإسلاه ليس :ديا عربياء للقول بأنه استمد 
فوا لفناة ‏ البوررونة:: الجسترافة وانها سنة: لذ اما ليه 

« القول بأن الإسلام دين رجعى جامد متأخرء لا يصلح للتطبيق اليوم ولا 
تاق العقددم و والقو ايفين بقاعي كانه كد الراةويتيلهاه زوق فى 
سبيل « تحررها » [ والقول المناقض لذلك تماما من قبل بعض المستشرقين من أن 
الإسلام دين مرن متطور! وأنه يستطيع أن يساير الحياة الحديثة «بتطويرا) 
مفاهيمه» وتطوير الفقه الإسلامى بما يناسب الحياة الحاضرة! وأنه يسمح للمرأة ‏ 
بالذات - بالتحرر والتطور. . على الاتساع!] . 

ه القول بأن الإسلام ليس له «نظم ) وإنما هو مجموعة « توجيهات ) عامةع 
وأنه - بصفة خاصة - لا يحوى نظاما للحكم ! وأنه استمد كل نظمه من 
البيزنطيين والفرس . 

© الربط - أو الخلط - بين الإسلام والمسلمين» بحيث تضيع الصورة المتميزة 
للأملام ومسي ويفييع الإبتلاء هونا بعس الستلهون ,فادرا مان السلبون 
اليوم - مثلا - ضعافا ومتأخرين:» فالإسلام كذلك !. 
0000 


ودريبر وزيجريد هونكه وأمثالهم . 
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© تمييع مفهوم الإسلام كما أنزل من عند الله وكماططات قرافم 
الضوابط الربانية من تحليل وتحريم وإباحة واستحباب وكراهية؛ وبالذات إخراج 
الحكم بما أنزل الله من ضوابط الحياة الإسلامية؛ فالناس مسلمون ولو تحاكموا 
زأضين شري يخ لخير ما أنزل الدع “ما ذاموا يدنارق انحماء إملاسبة ححدى :ولو لم 
يؤدوا العبادات المفروضة» أى مسلمون جغرافيون أو مسلمون بالوراثة !. 

© الإلحاح على فكرة أن المسلمين يجب أن يأخذوا الحضارة الغربية بكاملها 
ودوك انتقاء) كو يظلوا فسلمين (غتقيذة 61 وإلا. .فليش امتامهنم إلا أن ينكلو 
عن الإسلام ! 


1 

© تبثى الحركات المنحرفة عن سبيل الإسلام - التاريخية أو الحديفة ‏ 
وتكبيرهاء وتمجيدهاء وجذب الأنظار إليها ( كالصوفية - أو الخوارج - أو المعتزلة 
- أو الاحمدية - أو القاديانية. . إلخ) . 

© إزجاء المديح لشخصيات معينة من الكتاب والزعماء المسلمين المحد ثين) 
ومهاجمة آخرين بأعيانهم ! 

ذاه كفريا خدرؤوس الموضتوعات المعيركتابين السيعرفين: التق يتوت 
فيها ويعيدون, وبعد ذلك قضايا متناثرة « يتخصص) فيها بعض المستشرقين) 
كتخصص ١‏ مرجوليوث » فى قضية الأدب الجاهلى' ' ' » وتخصص ١‏ مونتجومرى 
وات) فى التفسير المادى للإسلام» وأشباه تلك التخصصات,. التى هى أبواب 
متفرقة يدخل منها الغمز واللمز والطعن والتجريح للإسلام والمسلمين. 

وستداقش مكنا د كرنا هو قب عقا سكين الناتيشية من اقوال فعض 
المستشرقين فى الفصل القادم. ولكننا هنا نتناول «القضايا) العامة» من حيث 
دلالتها على المنهج الصليبى الصهيونى محاربة الإسلام؛ ودعوة المسلمين إلى 
التخلى عن هذا الدين. 


., سنتحدث عن هذه القضية فى نقاشنا مع مرجوليوث فى الفصل القادم‎ )١( 
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فأما قضية العقيدة: وما يقال فيهاء وما يقال عن الرسول عَيْهُ وتوهمه أنه 
نبى قرسا تعلق الود مق عية الل 'فامور امف فين أناتناقكن مناقشة جادة! 

ولكن نلاخظ عليها ملاحظتين: الأولى أنها امتداد - بغير تغيير يذكر - 
لما كان المنصرون ل ال ا لله يِه . والشانية 
أنها - على الرغم من كل ما يبذل فيها من جهود استشراقية - لا تزيد على أن 
تكون ترديدا لما كان يقوله مشركو العرب فى الجاهلية منذ ما يزيد على ألف 
وأربعمائة عام؛ مما حكاه القرآن الكريم وفنده. وصدق الله العظيم : ل كلك قال 
اي ا 0 ٠.‏ © [البقرة .]١187‏ 

ان ممفيه ا عله ايع الذين اللاع اعتضليان البووه ر السعارف: 

أنه وظن» أو «هيىء له أنه نبى مرسلء وأن الله يوحى إليهء وأمره أن 
يندر قومه. 

أنه كله كان مصابا بحالة نفسية ‏ مرضية - تجعله يتخيل الرؤى؛ 
ويصدقها كأنها واقع. 

أن القرآن يحتوى على مجموعة من أساطير الأثم السابقة سمعها محمد 
َيه ورددها. . إلخ. . إلخ . 

وقال الله فى كتابه الحكيم : 

ولقد تعلم أنْهم يَفونُوت إِنمَا يعَلَمَهُ بَشَرْ َسَانُ الذي يلحدوت إِلَْه أَعْجَمِي 


50 ا ا 
رهد لمان عربي مبنة [النحل: ]٠١‏ . 
ف وقالوا يا أيها الذي نزل عليه الذكر إِنْك لمجنون 4 [الحجرة 3] . 


وإ يك الذين روا يوك بأتصارهم لما ُو لخر وأو 

إنْه لمجنون 4 [القلم: 5١‏ ]. 

وقال الله تعالى لهؤلاء الكفار - وغيرهم على مدار التاريخ - متحديا لهم 
جميعا : 

0/ 


: وإن كنتم في ريب مما تَْلنَا على عبدنا فَأتوا بسورة مَن مُثْله وادعوا 
شُهداءكُم من دون الله إن كنم صادقين * فَإن لم تَفعلُوا ون تفعلوا فَانَقُواالثار 


التي وقُودهًا الئاس والحجارة أعدّت للْكافرين 4 [ البقرة: “ا؟ - 5 ؟ ]. 
ومع ذلك فما زال المستشرقون يلوكون هذا الكلام السخيف بعد ما يزيد 
غلى أل عام !! 


ششىء واحد زادوه حما فى الحديث عن القران» لم يقله مش ركو العرب 
الأوائل» ولا أهل الكتاب المتكلمون ن باللسان العربى من أهل الجزيرة العربية لأنهم 
كافرنا! كترجع انون احد الأمووودوائل لبها - على كل تبجحهم - ذلك قول 
المستشرق اليهودي « قايين رابين) تلميذ مرجوليوت فى كتابه « اللغات القديمة فى 
غربى بلاد العرب » إن القرآن قد احتوى على أخطاء لغوية ونحوية ( !!) وإن 
المسلمين على مر الأجيال قد صححوا كثيرا منهاء ولكن ما يزال بعضها باقيا حتى 
فى كتابه « البطل وعبادة الأبطال) إن القرآن الذى تركه محمد [ يله ] مفكك 
كه عون الأسساريي افا بك كعيي انقة ترك :ذا كلك ليف انها 1 

وقلله القاولة توقارك كدرو انيغلة وى امكارفياف لقره ولا فلي قاين 
وكارليل وحدهما اللذين يطعنان فى بلاغة القرآن 0 ْ 

وشىء آخر زادوه فى الحديث عن الرسول َه ؛لميقله كذلك مشركو 
العرب الأوائل » ولا أهل الكتاب فى الجزيرة» لأنهم كانوا أكثر احتراما لعقولهم 
١ 5 1 : 2 ..6‏ َال 
وأنفسهم من أن يقولوه» علي الرغم من كل شهوتهم فى التشهير بالرسول ييه 
و مجريحه وتنفير الناس منه» ذلك قول مرجليوث فى الفصل الذى كتبه عن 
الإسلام فى موسوعة ١‏ تاريخ العالم 11/0114 عط) 01 1115101 [52رء17هل] )2 إن 
متمد [42] متجئول الشسب !!! فهو متخفدين عبك :الم وكانت العرب فى 
اللناعتلية تطلى على يك لا تزرق السبية: عبد الله 14 | 
سنتحدث عنه فى الفصل القادم . 
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محمد مجهول النسب فى بيئة لا تهتم بشىء اهتمامها بالأنسابء ولا 
تعتز فى حياتها بشىء كما تعتز بالأنساب» وهو يتحدى الهتها وتقاليدها 
وعباداتها وأوضاعها كلها بنسبه المجهولء ولا تجابهه قريش بنسبه المجهولء ولا 
تستغل هذا المغمز الخطير فى الدعاية ضده؛ وإبطال دعوته» حتى تجىء عبقرية 
مرجوليوث فى بداية هذا القرن فيكتشف لقريش ما كان غائباً عنها منذ ذلك 
لكين ]تومن الطريطت أنه قال بعد ممحاك كربلةهق هذه القوله الفاخرة :نعلي 
ابن أبى طالب - ابن عم النبى ومن قبيلة قريش - قام بحمايته !! 

جا ااي دب ادك متي اق :قئاف لمشت كيذ العامدونين هرد 
اللعقيلة وعن الرسول كه أنهم كفوا - معظمهم - عن هذا التجريح المباشر- 
الذى هو امتداد لطور المنصرين - حين وجدوا أنه لا يؤدى الهدف المطلوب منه 
بل قد يؤدى إلى عكس المطلوبء إذ يثير حفيظة المسلمين فتشمئز نفوسهم منه 
ومن أصحابه» فلا يعودون يتأثرون بأقوالهم» فراحوا يتبعون طريقة أخبث 
توصلهم إلى هدفهم « بالراحة) وفى غقلة من اللسلمين) افببداون اديت بالمديخ 
المريح الخدر للأعصاب! الإسلام عظيم»؛ عورف كيرا من المبادىء العالية 
والتوجيهات الرفيعة! والرسول عظيم؛ اشتمل علي أخلاق عالية وصفات 
رفيعة!. . ولكن ! 

والسد كو نيع الاجرالر امالك زالى اناترود لكو[ 

فإذا أطمأنوا أولا إلى أن المديح المريح اندو لاد عياب قد أحدث أثرهع 
وألقى المسلم سلاح الحذر لانةتعيس :ذه جد فيندين: ور اواك العم ذلك 
يوضع السم فى العسل» ويتناوله الخدرون وهم فى غفلة: وهم «مبسوطون» . 
( وقَالت طائفة من أهل الكتاب آمنوا بالّذي أنزل عَلَى اين آمنوا وجه الها 
واكفروا آخره لَعَلَّهُمِ يرجعون + ولا تُؤمنوا إلا لمن تبع ديتكم ...4 [آل عمران: 
كلا ؟ا]. 

وقد كان المستشرق الانجليزى المعاصر وه .ا.ر. جب 6150 .11.8.8 ) هو 
صاحب هذه المدرسة الشيطانية» ثم تتلمذ عليه فيها كثيرونء من أبرزهم 
جرونيباوم وولفرد كانتول سميث . 

03 


الإسلام عظيم. ..ولكنه مأخوذ من اليهودية والنصرانية ! 

الإسلام عظيم. . ولكنه يحمل طابع البيئة العربية ! 

الإسلام عظيم. . ولكنه كان حدثا ٠‏ تاريخيا) فى حصينه لم يكتب له 
الامتداد فى التطبيق الواقعى؛ أو لم يعد صا حاً للتطبيق . 

الإسلام عظيم. . ولكنه لا يحتوى على نظم معينة وإنما أخذ الأنظمة من 
الرومان والفرس! 

الرسول عظيم. . ولكنه كان «يتخيل» أنه رسولء» وتتراءى له الرؤى 
فيصدقها! 

الرسول عظيم. . ولكن ما إن رسخت أقدامه فى المدينة واستتب له الأمر 
حتى انقلب طاغية يطارد اليهود ويشردهم ! 

الرسول عظيم. . ولكن ما إن استقر له الأمر حتى اتخذ له «حريما) على 
عادة سلاطين الشرق ! 

الرسول عظيم. . ولكنه فى مواقف كذا وكذا تخلى عن مبادئه وارتكب 
أعمالا منافية لل خلاق ! 

وما بنا من حاجة أن نذكر البديهية الواضحة أن المستشرقين لن يعترفوا بأن 
الإسلام دين منزل من عند الله» ولاأن محمدا َه يه سول من عند اللهء لأنهم لو 
اعترفوا بذلك للزمهم اتباعه؛ ييه كافرين» فإ ولن ترضئ 

عنك اليُهود ولا التتصارئ حت َِع لهم 4 [البقرة: .+ ' 

ولكن الذى يحتاج إلى ال الماكرة التى تتبعها 
المدرسة الحديئة من المستشرقين» التى تقدم فيها من المديح ما يخدع القارى 
المسلم ويخاءر أعصابه» لتدس له خلال ذلك من السموم ما تريد . 

وقد خدعت هذه الطريقة عددا غير قليل من المسلمين» حتى ظنوا أن 
هؤلاء المستشرقين علماء حقاء ونزيهون حقاء ويجرون وراء الحقيقة العلمية 
حقاء وأن ما يقولونه عن الإسلام مالا يُرْضى اللسلمين هو د رجهة نظرهم؛ التى 
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والبحت العلسى 6 هو الذى أدى إلى :هذه الآراءوالملاحظات» اوليس من 
الممكن أن تكون حقيقية حقا؟! أو ليس من الممكن أن نكون نحن المسلمين - 
بسبب كوننا مسلمين ‏ قد غابت عنا هذه الحقيقة لأننا لم نفتح أعيننا عليها؟ 
أو ليس ينبغى أن نفتح أعيننا على الحقائق بصرف النظر عن كوننا مسلمين؟ 
فلُننح إسلامنا جانبا ونحن نقوم بالبحث العلمى؛ لنستخلص «١‏ الحقائق) المجردة 
عن هذا الدين! 

وفى النهاية نكون نحن والمستشرقين سواء» نردد ‏ بلا وعى - ما يفترون» 
ونذيعه بلغتنا وأقلامنا على المسلمين. . 

ل ا و ل و 

والله يقول : ف ولن ترضئ عنك اليهود ولا التصارئ حتئ تمع مهم قل إن 
هدى الله هو الهدئ ولكن انبعت أهواءهم بعد الذي جَاءك من العلم ما لَك من الله 
من ولي ولا نصير © [البقرة: ]1١١‏ 

رساج ور اد بن لمر ري اممو ماكر لجن 
التشكيك فى صحة العقيدة وتشويه صورة الرسول َيه مك .فقن امسو رت المطو 
ةذ ميقا - إلى تشويه صورة رجالات الإسلام وتاريخ الإسلام . 

والهدف من وراء ذلك واضح. . 

إن «الرصيد ) الإسلاى فى فين اسلو اللي يَكرن عقيدته ويزكيهاء. 
والذى هو فى الوقت ذاته موضع اعتزاز المسلم واستعلائه هو هذا القرآن الذى نزل 
من عند الله» والرسول #َيلهُ بشخصه وسيرته وأفعاله وأقواله.. ثم هو تاريخ 
الغنداو الآول هن الأديلاء: اناف بنافداة الرجال والساءفن المسلميق والمسلمات» 
والحافل كذلك بألوان عجيبة من العظمات والبطولات : الروحية والنفسية 
والحربية والسياسية. . ثم تاريخ الإسلام عامة بوصفه حصيلة ضخمة لأمة تعمقت 
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فى واقع التاريخ» وامددت فى رقعة الأرض» وكانت منذ مولدها خطاً بارزاً فى 
تاريخ البشرية كله؛ سواء داخل العالم الإسلامى أو خارجه؛ سواء بين الذين 
اعتنقوا هذا الدين وعملوا به وعملوا من أجله, أو ل 0 
عنه ولكنهم تأثروا به فى واقع حياتهم تأثرأً لم يكن لهم معدى عنه؛ كما تأثرت 
أوربا فى بدء نهضتهاء فأخذت كل مقومات نهضتها من المسلمين 2١(‏ . 

والاعتزاز والاستعلاء هما أغيظ ما يغيظ الصليبية الصهيونية من المسلمين» 
وأخشى ما يخشيانه كذلك من الإسلام ! 

وإذن فلابد أن تكون الخطة الاستشراقية ‏ أى الخطة الصليبية الصهيونية - 
هى محاولة كبت ذلك الاستعلاء» ومحاولة نزع ذلك الاعتزاز من نفوس 
المسلمين» لدرء ذلك الخنطر الذى لا تؤمن عواقبه! 

والسبيل هو تصوير تلك العقيدة فى الصورة التى لا يعتز أحد بالانتساب 
إليهاء ولا يحس الاستعلاء من كونه معتنقا لها. والسبيل هو تشويه صورة 
الرسول َيِه وتصوير أهدافه وبواعفه وأعماله وسلوكه فى الصورة التى يستدكف 
الإنيداق: ا لازككر الى عور ترمد لذ بوقاموية يورا امود لا اكد نا ةلا 
موضع أشد الاعتزاز عند المسلم - بعد اعتزازه بالإسلام - بصفة أنه قمة لم تبلغ 
للها عفري فلن فى تاريخها كله ست ان توعان الواتفظرة عاديه ل 
ارتفاع فيها ولا امتياز يستحق الاعتزاز ثم تشويه التاريخ الإسلامى جملة 
سيف يعر و1 انها ب يها طبيناد لذ ات لمر له دوف باذ المشيوية, 

ايقن لواف السنايييةة المعنرزقية الفى فا ديق كايا نيا 
ووتسيلة من وشائلهنا فى هذ الجاتت من جواتت المعركة الى بدات متل مولد 
الإسلام» وما تزال تعمل بلا انقطاع ! 

ولا يود يُقاتوتكُم حَفئ رمن ديدكم إن عاضوا 

[البقرة :137 ] : 
)١(‏ راجع الفصل السابق : « من هم المستشرقون). 
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إنما الجديد - كما قلنا - أنهم كفوا عن التجريح المباشر» ولجأوا إلى اللف 
الماكر.. ومع ذلك فليس هذا جديدا كله؛ بل لعله عودة إلى إحدى الوسائل التى 
استخدمها اهل الكتاب من قبل» والعى أشارت إليها الاية التى ذكرناها آنفا: 
©« وقَالت طائفة من أهل الكتاب آمنوا بالّذي أنزل على الذين آمنوا وجه النهار 
واكفروا آخره لعلهم يرجعون © [آل عمران: ١‏ ] أى تظاهروا بالإيمان أول 
النهار ثم اكفروا آخره لعل من وثق بكم منهم يرجعون معكم فيخرجون من 
الإيمان! 

2 2 ل 

الخطة إذن هى التشويه المتعمد لكل ما يتعلق بالإسلام من معان ومبادئ 
وقيم وأشخاص وتاريخ» لنزع الاستعلاء من قلوب المسلمين المعاصرين» حتى 
لا يفكروا فى العودة إلى الإسلام من جديد! لابد من « كسر نفوسهم) حتى 
دخيلة أنفسهم على الخزى والمذلة بدلا من الاعتزاز والااستعلاء! 

نفس الهدف الذى حاولته جيوش الصليبية الصهيونية وسياستهاء ولكن 
على مستوى أعمق. . وأخبث ! 

إن الجيوش الغازية التى قامت فى القرون الأربعة الأخيرة تخضع بلاد العالم 
الإسلامى لحكم الصليبية الصهيونية كانت وسيلة - مكشوفة - لإذلال المسلمين 
وكسر شوكتهم. إرواء للحقد التاريخى الذى اعترف ولفرد كانتول سميث بأن 
أوزبا ل تتياء 419 

والخطط السياسية التى اتبعتها الصليبية الصهيونية لتفتيت العالم الإسلامى 
وتفكيك أوصاله والاستيلاء عليه قطعة قطعة, والتى انتههت بتدمير نقطة 
الارتكاز ومحور الربط بين المسلمين فى شتى أرجاء الأرض» على يد أتاتورك 
بإلغاء الخنلافة» كانت وسيلة أقل انكشافا وأكثر خفاء من الجيوش المكشوفة» 


)١(‏ راجع كلام سميث فى الفصل السابق. 
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ولكنها تهدف إلى الهدف ذاته؛ وهو إذلال المسلمين وكسر شوكتهم.ء إرواء 
للحقد الصليبى القديم. 
أما المستشرقون وأفاعيلهم فهم الخطة الأخفى لتنفيذ الهدف ذاته. 
فالسياسة التعليمية التى وضعها دنلوب ( وأشباهه فى العالم الإسلامى ) 
تخرج «المسلمين) امخلخلى العقيدة؛ المنصرفين عن الإسلام» المهيئين - بحالتهم 
هذه - لتلقف الجرثومة السامة واحتضانهاء والمستشرقون يتولون وضع الجرثومة 


وغرسها فى الأعماق . 
2د 2 ين 
نأا العقيدة وأها شخص الرستول عه فقد مربنا فى إيجاز ما يحاوله 
يشأتههما المستتكترقون: 


وأما رجالات الصدر الأول من الإسلام؛ تلك النماذج الرفيعة من البشرية 
فى جميع أعصارهاء فهم - بصورتهم هذه؛ وفى مكانهم السامق من التاريخ - 
مصدر خطر ضخم على الصليبية الصهيونية. بل إنهم - فى وضعهم ذلك - 
يبمثلون أخطارا شتى فى آن واحد . 

فهم اولاً - كما أشرنا آنفا -:موضع اعتزاز للمسلم يدفعه إلى الاستعلاء. 
فإن من يكون مرح ايل رعحيره رو السلمرن فى التاريع [جة راحدة» بمطتيم 
من بعض» تربطهم رابطة العقيدة؛ وتحل بينهم محل رابطة الدم فضلاً عن اللغة 
والأرض» فيحس المسلم الذى يعيش اليوم فى أى مكان من العالم الإسلامى أنه 
بقية اولك المسلمين الأوائل» وامتدادهم فى واقع التاريخ ) إن من يكون هؤلاء 
أله سيره سدور عقا انيكس الا س0" > افش تم اتعافية قن 
القصرظهرت هذه البطولات والعبقريات تسفق انيفاقا من :ذلك التنغ القر الذدئ 

» صحيح أن الاعتزاز الفارغ بالآباء والآجداد ليس عنصراً إيجابيا» فى أى صراع أرضى‎ )١( 
ولكن التجربة أثبتت أن اعتزاز المسلمين بتاريخ آبائهم وأجدادهم لم يكن (فارغا) إنما كان حافراً‎ 
! من حوافز الصحوة‎ 
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فجره الإسلام» فضلاً عن كونها بطولات وعبقريات من نوع نادر الوجود .فهذه 
عظمات الأعصر الحديثة - على تفرقها فى الزمان والمكان - تبدو على الرغم مما 
يطنطن لها ويروج لها من الدعاية فى وسائلى الإعلام؛ أقزاما صغيرة بجانب تلك 
العظمات الفذةء التى تمثل «الإنسان» فى أروع حالاته» بينما معظم (البطولات) 
التى تعيش فى هذه الفترة المنتكسة من حياة البشرية» هى إما عبقريات ذهن بلا 
روح» أو بطولات حرب لا يسوقها إلا الاستكبار فى الأرض وإذلال الضعفاء»؛ أو 
براعات سياسة تسوقها عصبيات الأرض واهتماماتها الصغيرة ! 

ثم إن هذه السماذج الفذة من ندر الإسلام مثل بالتسيبة للصليبية 
الصهيونية كدر اشر . فهم ليسوا فقط موضع اعتزاز و الست العاضر ( والاعغرار 
عضن عقوت فطل العنلتة المديسرتية) إنا شم عذلونة كذللك توعا هل القددوة 
الخطرة! فما داموا باقين هكذا مسلطة عليهم الأضواء - أضواء التاريخ - فما 
الذى يمنع أحد المسلمين أن تحدثه نفسه أن يقتدى بهم؛ فيحاول الارتفاع بنفسه 
إلى قريب من مستواهم» فينبعث الإسلام من جديد نتيجة تلك انحاولة؟! 

كل شىء إلا هذا ! 

ينبغى أن تعمل الصليبية الصهيونية بكل جهدها لطمس هذه الأضواء 
الخطرة الرهيبة! 

لطر الخو 

إن روح (الجهاد) فى هذه الفئة من البشر لهى من أخطر المخاطر فى تأثيرها 
على المسلم المعاصر! فهم لم يكونوا يرتكزون إلى قوة مادية يحسب لها حساب 
إلى جانب الإمبراطوريات التى كانت قائمة يومكذ يعن يمين وعن شمالء والتى 
كان لكا مو :القوة المنادية والعسيكريةه والسباسيئة والسمس شف اللبيرات 
والقدرات ما كان كفيلاً لها بالغلبة في الصراع» ولكن هذه الفئة القليلة العدد, 
القليلة العتاد» استطاعت فى زمن وجيز أن تتغلب على كلتا الإمبراطوريتين 
المجاورتين» فارس والروم» بالعنصر الأوحد الذى كانت تفتقده كلتا 
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الإمبراطوريتين» وهو العقيدة الصحيحة. والإيمان الصادق بتلك العقيدة» فأى 
خظر هدهل أ كارثة على العليينية العفيونية ت أن يقهدئ نفر عرز المسلمين 
اليوم بأولئك الأفلاذ فيتصدود ) للجهاد ( إزاء السيطرة الصليبية الصهيونية 

كلا ! كلا ! 

لقره تومه هذه النماذج الفذة» حتى تفقد بريقها وتأثيرها وموضع 
القندوة فيه وتقلب د على العكس ه ضور هريلة ثفرة يسكب الإنسان أن 

وسسانق فى الننصنا القاوما قات المسعشرق البسوردى وفلسورة معن 
«الدولة العربية) بوصفه نموذجا من نماذج التشويه للصدر الأول من الإسلام 
ورجالاته وأحداثه, ودوافعه وسلوكهء ولكنا نمجتزئ هنا بمثال واحد من أمثلة 
التشويهء. ذلك قوله إن أبا بكر وعمر رضى الله عنهما «اغتصبا الخلافة 
اخغتصابا) !! 

وى ! 

ثمن اغتصباها ؟! 

لو قال من على رضى الله عنه فلربما قيل إنها وجهة نظرء ولو أنها وجهة نظر 
مردودة» أما أن يرسلها على إطلاقها فمن هم ياترى أولعك الذين وكلوا فلهوزن 
فى القرن الرابع عشر الهجرى لرد ذلك الاغتصاب التاريخى الذى وقع عليهم من 
أبى بكر وعمر فى القرن الأول وهم غافلون؟! ومن هو «المرشح) الذى رشحه 
المسلمون للخلافة فاغتصبت منه على يد أبى بكر وعمر؟! 

ألا إنها درجة من المماحلة والمماحكة لا يقدم عليها إلا المستشرقون ! 

2 2 3 
أمر آآخر بالنسبة لفترة صدر الإسلام را لا تلعفت إليه كثيرا هو ماعكن أن 
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الفذة» سواء بالصبر والاحتساب لفقد رجالهن فى المعارك» أو دورهن فى بناء 
المجتمع المسلم بأخلاقياته الرائعة» أو بمشاركتهن فى الجهاد والقتال» وهى جميعا 
نما يعتز به المسلم المعاصر من تاريخه اتجيد . . 

ولكن التعتيم الإعلامى بالنسمبة لين قرخ قبل المستشرقين له اسحباية الى 
لا تخفى ! 

فهممن جانب يلحون فى القول بأن الإسلام أهان المرأة وكبلها وهمش 
دورها فى الحياة وأزرى بكيانها بوصفها (إنسانة؛ شريكة للرجل فى الإنسانية 
وفى مجالات الحياة اختلفة» فهؤلاء الصحابيات الجليلات ببطولاتهن الفذة رد 
صارخ على هذه الدعوى ( بصرف النظر عن انحرافات المجتمع الإسلامى فيما بعد 
فى النظر إلى المرأة وأسلوب معاملتها فهذا ليس من الإسلام؛ إنما هو من انحرافات 
المسلمين عن الإسلام» ولكن المستشرقين يريدون أن يلصقوه بالإسلام ذاته لينفروا 
الناس منه! ) ثم إن هذا النموذج الذى ضربته الصحابيات الجليلات» ونساء 
المسلمين عامة فى الصدر الآول من الإسلام؛ تموذج مؤذ للصليبية الصهيونية من 
جانب آخر» فإن مشاركة المرأة المسلمة فى كل المجالات التى عملت فيها فى صدر 
الإسلام كانت فى ظل الحجاب الشرعى: وفى ظل الالتزام الكامل بأخلاقيات 
الإسلام التى تمنع الاختلاط بغير ضرورة؛ وتمنع التبرج والتخلع والتكسر فى 
الكلام أو الحركة» وليس هذا هو النموذج الذى تريد الصليبية الصهيونية أن ترى 
عليه المرأة المسلمة المعاصرة, إنما هى تريد النموذج الاخر المتبرج المتخلع المتكسرء 
على أنه هو النموذج الذى يجب أن تكون غعنليعه المراة لكي تكو متحررة) ثم 
تقول الصليبية الصهيونية فى دعايتها ضد الإسلام إنه يمنع المرأة هذا «الحق») ومن 
ثم فهو لا يساير التقدم» ولا يصلح للحياة فى الوقت الحاضر! 

2 د 1 

أما تاريخ الإسلام جملة فهو كذلك موضع التشويه والتحريف والتنفير. . 
لنفس الغاية . . لقتل الاستعلاء والإعتزاز . 

إن التاريخ الإسلامى هو تاريخ جماعة من «البشر) على أى حال. وهم 
جماعة فائقة من البشر ما فى هذا شلكء على الأقل فى القرون الأولى. جماعة 
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وصفها ربها الكريم بقوله : 9 كنتم خير أمّةِ أخرجت للناس تأمرون بالمعروف 
وتنهون عن المنكر وتؤمنون بالله © آل عمران: ]١٠٠‏ .. لكنهم فى النهاية بشر! 

والبشر يخطئون ويصيبون» ويرتفعون ويهبطون» بحكم بشريتهم التى 
تشتمل على نقاط القوة ونقاط الضعف؛ واستعداد الارتفاع والهبوط» واليقظة 
والغفلة, والخطأً والصواب . 

والتأريخ «العلمى ) لأى جماعة من البشر» ينبغى أن يوزع الأضواء توزيعا 
عادلا على لوحة الواقع التاريخى» بحيث تكشف لحظات الهبوط ولحظات الرفعة 
بنسبها الحقيقية الواقعية دون تحريف . 

فإذا شاء المؤرخ أن يبرز حدثا معينا أو شخصية معينة لأنها فى حسه أثقل 
وزنا أو أبعد أثرا فذلك من حقه سواء وافقناه أو خالفناه» فهو إنسان على أى 
حالء ولا يمكن أن يتجرد من «المخصوصية» الذاتية فى كيانه فى النظر إلى 
الأشخاص والأأحداث,. ولكنه مع ذلك محكوم «بالواقع») فليس له وهو يبرز حدثا 
معينا أو شخصية معينة أن يقلب النسبة بين الأبيض والأسود فى لوحة التاريخ, 
أو أن يجعل مزاجه الناص هو المتحكم الوحيد فى حكمه على الأشخاص 
والأاحداث . 

وسو نزوع الورنيوة الأوريا و تسر العاله الانااتى صافة قوم هالياننا 
يلتزمون بهذه المعايير» مع ترك مساحة معقولة لبشرية المؤرخ فى أحكامه التى 
تتأثر ولا شك بميوله الخاصة» وخصوصية نظرته للأشياء . 

ابذا حي روث اسع رن كاه نوها يشكلت الخد عاقيا + وسقانب 
الموازين! فهم منذ اللحظة الأولى يكتبون بروح العداء» وبنية التشويه والإفساد! 
لا بالنظرة الموضوعية ولا بروح الإنصاف . 

فتاريخ الإسلام لا يعالج ابتداء على أنه تاريخ جماعة فائقة من البشر. 

ولا يعالح ثانيا على أنه ذو ثقل ووزن فى تاريخ البشرية . 

ولا يعالج ثالئا على أنه ذو أثر فعال على أوربا بصفة خاصة (إلا النادر 
القليل الذى أشرنا إليه من قبل ) . 
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واعميبزرا يقام كرزيع الأطبوايعلى اللرعتة قجيرة لخظات الميعق 
والاتتجراف إبرازا ناديد انو ليس قلات الارقياءمبصيط ويد والعشي 
الإعلامى ) ! 

وذلك كله فوق قلب الحقائق ذاتها وتشويههاء كالذى مربنا من قولة 
فلهوزن» ومتثلهافى كتبهممئات ومئمات.. بل هو فن قائم بذاته يتقنه 
المستشرقون, ويتبارون فى إظهار البراعة فيه ! 

ع د 

إن تاريخ الإسلام لاا يخص المسلمين وحدهمء ووص كن اشر كليم 
يكسوك قيف ولكن حي يؤرع للإسلام تاريضا وعلميا »هضوعي #امتضناة 
( كما يدعى المستشرقون ) فلابد أن تتقرر فيه جملة من الحقائق لا يملك إنكارها 
التاريخ ! 

© فالإسلام أول نظام واقعى طبق فى واقع البشر حاول أن يقيم ملكوت الله 
فى واقع الأرض ولا يرجعه إلى ما بعد هذه الحياة» فى حين أن المسيحية الكنسية 
فى أوربا تخلت عن هذه المهمة منذ أول لحظة؛ وأرجأت « ملكوت الرب » إلى يوم 
آخرء وأقامت فى واقعها ملكوت القانون الرومانى» الذى أباح استرقاق الأمم 
والشعوبء وأباح الإقطاع ثم أباح الرأسمالية» وسمح لطاغوت الجاهلية أن يركب 
الناس فى صور مختلفة خلال ألفين من السنئين! 

وهذا وحده - على الرغم من كل ما وقع من انحرافات المسلمين - حدث 
ضخم فى تاريخ البشرية ينبغى تسجيله فى التأريخ «العلمى » الذى يبحث عن 
«الحق) ولا يعنيه إلا وقائع التاريخ . 

» والإسلام - لأنه حاول إقامة ملكوت الله فى واقع الأرض - هو الذى حرر 
«الإنسان» -- من حيث هو إنسان - من كل عبودية تحد من إنسانيقه؛ وذلك 
بإخلاص العبودية لله وحده بغير شريك, وإزالة كل طاغوت فى الأرض يستعبد 
الناش:شواء كان الطاعوت عننيا بعبنة فى عالع السوسات :اق ونا يوله فن 
عالم المعنويات؛ أو كان فردا أو قبيلة أو جماعة أو طائفة أوأمة تطغى على 


19 


الذاني أو كنات عن ف 11 ييا فيه منرناكة الداى ف الخوضى كان قرة 
ماذية اواتععنافية أ سكاسية الوحرزه قيدنانا لا امسعراه ولا واققا عيك وعدي 
بن الدحييات الرائقة الع يولهها التعسير النادي للشاريع ا بو كان للف فيل أن 
تفيق أوربا من ظلماتهاء وتثور ثوراتها وتحقق حرياتها المشوبة بالعوج والانحراف 
فى أكثر من جانب . . وكان هذا التحرير - بإخلاص العييوونة لوو لودو 
وحده بالعبادة ‏ هو المعنى الحقيقى لعقيدة التوحيدء التى تمثلت فى الإسلام 
أصفى ما تكون» وتحققت فى واقع الأرض أمكن ما يكون التحقيق» رغم كل ما 
وقع من انحرافات خلال القرود . 

© والإسلام هو الذى حرر لمرأة - لاول مرة فى تاريخ البشرية - تحريرا 
شنب ووجدانا وهاه رعاهليا على أنها «إنسان») فى حين ظلت أوربا حتى 
بدايات القرن العشرين تحرمها حق الملك والتصرف فى ملكها بالبيع والشراء 
والرهن والإخارة إلا يوضدارة وضى: ته اطلفهها بواجين ادها جاغلى طاريق 
الحيوان لا على مستوى الإنسان» ولا بهدف ترقية الإنسنانية ورفعها إلى آفاقها 
العلياء ولكن بهدف الهبوط بها إلى حمأة الشهوات . 

©» والإسلام هو الذى حول مجرى «العلم) من التأملات النظرية إلى المنهج 
التجريبى» وكان فوق ذلك - لأنه يحاول تحقيق ملكوت الله فى واقع الأرض - 
مسحي : لفان قن سيول الأزن وان كوي ايز أ وورول لايناد ا لاحلذن» 
ل الإحداث الدمار فئالأرض . 

© والإسلام هو القوة السياسية الوحيدة فى تاريخ البشرية التى فتتحت 
البلاد دون أن تستعبد العباد! فكفلت للناس حرية العقيدة» وحرية العبادة) 
وحرية الضرب فى فجا ج الأرض ماداموا لا يؤذون المسلمين ولا يقومون بالإفساد 
فى الأرض» ولم تحجب عن البلاد المفتوحة شيئأ مما تملكه من العلم أو الخير اعتزازاً 
بعنجهية الغلبة والسلطان . 

© والإسلاه هو الذى قرر أصول المعاملات الدولية فى معاهداته التى أبرمها 
مع غيره ثم حافظ عليهاء بيئما البشرية ما تزال حتى قرنها العشرين هذا لا تحافظ 
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على العهد ولا تفى بالوعد؛ بل تتبارى فى إظهار براعتها فى نقض المواثيق 
والتفلت منها عند أول بادرة تلوح لها وتحت أى تعلة تخترعها لتبرير بربريتها . 
وهذا كله غير الحضارة الشاملة التى حققها الإسلام فى واقع الأرضء والتى 
تشهد بحيوية هذا الدين فى كل ااه . 
وخلال ذلك كانت تقع الانحرافات» ويقع الهبوطء ويقع الشر. . ولكن 
دون أن يلغى هذا حقائق اديه البارزة أو يلغى دلالعها. وإلآ فإن هذه 
الانحرافات كلها وأكثر منها - تقع - ووقعت بالفعل - فى تاريخ كل جماعة 
من البشر» دون أن يكون فى 200 هذا المستوى من النظافة والرفعة وسمو 
الآأفاقع الذى لم يتحقق أو لم يتحقق بدرجته تلك كما نحقق فى أمة الإسلام . 
وما نريد أن تصطنع صورة مزورة من التاريخ الإسلامى؛ أو نخفى ما حدث 
فى تاريخ المسلمين من انحراف وهبوط وانتكاس وشرور. فالمؤرخ المسلم مأمور أن 
ل الحق ولو على نفسه والآقربين إليه : 
يا أَيْهَا الذين آمَنُوا كونوا قَوَامِينَ بالقسط شهداء لله ولو علئ أنفسكم أو 
الوالدين والأقربين 4 [النساء:86١ع‏ . 
غيا أيه اين آمنوا كونوا قُوامين لله شهداء بالقسط ولا يجرمكم شتآن 
قوم علئ ألا تعدلوا اعدلوا هو أَقرب للتقوئ واد نّقوا الله إنَ الله خبير بما تعملون 4 
[اللائدة: م ] . 
وحين يكون المسبلم مؤرخاً فليس له أن يزور صورة غير حقيقية لتاريخه» 
يتستر فيها على الانحرافات لتبدو الصورة زاهية الآلوان! بل إن إبراز العيوب 
بدلالتها الحقيقية لهو جزء من الأمانة المطلوبة من المؤرخ» فهذه الأمة بخير ورفعة 
وتمكن فى الأرض ما استقامت على منهج الله؛ فإذا هى تفلتت من تكاليف دينها 
وعصت ربها أصابها الوهن وانحسر عنها التمكين الذى وعدها به الله . وهذا هو 
«اخمور» الذى ينبغى للمؤرخ المسلم أن يدير الأحداث حوله؛ وهذا هو العرض 
العلمى » و «الموضوعى » لتاريخه 
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ولكن المستشرقين لا يفعلون ذلك» ولم يكن همهم قط التأريخ العلمى 
للإسلام. . إنما الذى يسعون إليه هو وصم الإسلام ذاته بكل نقيصة: ورد 
الانحرافات كلها إلى أصل الإسلام» ثم تشويه صورة الأحداث والأشخاص حتى 
ينقلب الأبيض أسود ويرد السواد للإسلام 27 ! 
عا كا 
وتجحب الاتشنيزر إلن أن الملارسة :الحديقة من الملستشرقن لا تنك حاتي 
العظمة في التاريخ الإسلامى ولا تغفل ذكرها. . 
يقول « جرونيباوم ) فى كتابه «الإسلام 151812 ) ( والأقواس الشارحة من 
عندنا) : 
وق العو ناتسب عو كاعر نوق اممجؤف الأرافل الك در كر 
كنك أدر كه سسيسة ١‏ 6 بعد سنوات قليلة» وهو أنه ما دامت إرادة الله فيك 
اقتضت أن تمتد الحياة الدنيا فترة من الوقت طالت أو قصرتء فإن جماعته (أى 
الجماعة الإسلامية ) ينبغى أن تستقر فيها (أى فى الحياة الدنيا) فى التقاء كامل 
مع تعاليم الوحى المترال امس بو الل ا 
للحياة فى ظل الله ( أى فى ظلى الوحى الربانى ) يشمل كل وجه من وجوه الوجود 
البشرى من أول التصور إلى الدفن (أى: يشمل الأمور الاعتقادية - التصورية - 


(١)يأخذ‏ على, بعض المستشرقين» وكذلك بعض «المسلمين» المعجبين بالغرب ومافيه 
أننى أعطى ذاقنا دور قاف للغوب : فى عهدهالحاضرء وأذكر عيوب الحضارة الغربية دون 
محاسنها. وأنا لا أؤرخ للحضارة الغربية ولا أدعى ذلك! إنما أنا أقول منذ البدء : أيها المفتونون 
بالحضارة الغربية إن فيها عيوبا لا ترونها هى كذا وكذاء وإن محاسنها كلها لا توازى هذه العيوب» 
ولا تصلح أن تكون عذرا لهاء فليس من مستلزمات التحضر والتقدم أن تكون فيه الفوضى 
الأخلاقية والمادية الجاحدة والانطلاق مع الشهوات . ومع ذلك فحين يكون المجال مجال «التقويم ) 
فانر ى أذكر الإيجابيات والسلبيات كما فعلت فى كتاب « مذاهب فكرية معاصرة) وكتاب ١رؤية‏ 
امتلو فية لأحوال العالم المعاصر) . أما المستشرقون فإنهم يزعمون أنهم يؤرخون للإسلام تأريخا 
لها موضوعيا ! هذه واحدة. والثانية أن العيوب التى أتحدث عنها بالنسبة للحضارة الغربية هى 
واقع مشهود؛ يشهد به كتاب الغرب أنفسهم» وعقلاؤهم ينددون به» وليست أمورا مختلقة 
عليهم. أما اختلاقات المستشرقين على الإسلام والتاريخ الإسلامى فهى أكثر من أن تحصى ! 


/ 


كما يشمل الأمور السلوكية ) ويلغى كل تمييز بين المقدس والدنيوى من مظاهر 
الحياةع بجعل كل دقيقة من دقائق هذه الحياة متصلة بعضها ببعض برباط الدين» 
ومحتاجة إلى مراسم ( دينية ) لتكملتها عند أداء أى عمل من الأعمال مهما كان 
نوعه. وبهذه الطريقة توحدت قوالب السلوك إلى حد ماء ولكن الحياة كلهاء 
حتى أدق تفصيلاتها أعطيت صورة سامية مستمدة من دلالتها الدينية. ولم 
تكن حياة الفرد وحده هى التى ينبغى أن تتحول إلى مجموعة متسقة من 
الأعمال التى يتطلبها الله منه بل إن المجتمع الإسلامى فى مجموعه كان ينبغى أن 
يتحول بالمثل» فصارت الدولة والجيش والخزانة ( بيت المال) فى اصطلاح المؤمنين 

و« ولفرد كانتول سميث» يكتب فى كتابه «الإسلام فى التاريخ الحديث 
115]01آ تتدعل240 دز دصة51] ) أربعين صفحة فى أول الكتاب من أروع ما كتب 
عن الإسلام, مفاهيمه وحضارته وقيمه ومبادئه 

ولكن هذا لا يكنتب إنصافا للإسلام والتاريخ الإسلامى كما قد يبدو 
للوهلة الأولى, وإنما على الطريقة الخبيثة» طريقة المديح المريح فى المبدأ للتخديرء 

فجرونيباوم يضع فى نفس الكتاب هذه المبجموعة من المتناقكضات 
وال كاذينب: 

© أن الدين فى الإسلام معناه الآخرة ! ( هذا مع أنه هو ذاته يقول فى نفس 
الكتاب إن الإسلام دين يشمل الدنيا والآخرة !) . 

فروان الماك الاسلكاق كان مفميودا بها سكوف الدين اا هدح التدزة اا 
ولهذا كانت العلوم التطبيقية من طب وكيمياء إلخ غير مرضى عنها من جمهرة 
المسلمين لأنها لا تخدم الآخرة! ( ولم يفسر كيف نشطت إذن هذه العلوم 
المسلمين ؟!). 


ف 


© وأن فكرة «الدولة) ليست أصيلة فى الإسلام. إتما استمدت من الخارج) 
من الفرس والرومان! 

© وأن تعدم العلوم الإسلامية راجع إلى عيب في العقل الإسلامى! فهو 
غعقل تحرثىن يدرك الجبرتينات ولا يقذر علئ إدراك:الكليبات! ولهيذا تقندم فى 
( ويتغافل عن أن علم أصول الفقه مبنى كله على القواعد الكلية التى يستنبط 
منها الجزئيات والتفريعات. كما يتناسى أنه هو نفسه قال فى الكتاب ذاته إن 
العقلية الإسلامية استطاعت أن تستوعب الثقافة الهيلينية المبنية على الكليات! 
وهذا مثل من أمثلة التناقض الذى يقع فيه الشخص الواحد منهم فى فم الكتاب 
اك ا 
ينهش من هنا ومن هناك فى وقت واحد! ففى الآ ولى يزعم أن العقلية الإسلامية 
عقلية جزئية تعجز عن إدراك الكليات فيغمز العقلية الإسلامية هنا غمزة» ثم 
تقول عكس :ذلك ماما قمر السلمين من نالعنة اخرى بقولة إن حضارتيب كلها 
عا الس ا ل 10 

ا امتجمف كوا نكاد سين شن الأريق3 العيفية الأولى حتى يقول: 
ولكن. . ثم يمضى فى الاستدراك إلى آخر الكتاب الذى يقع في ثلثمائة وثمان 
صفحات: غير الفهارس والملحقات ! 

كلا ! ما يقصد المستشرقون حين يقولون قولة حق فى هذا الدين أن 
يقولوها لوجه الحق! أو لينصفوا بها هذا الدين ! إنما يقولونها لهذا الهدف الخبيث 
آمنوا بالّذي أنزل على الّذين آمنوا وجه النهار واكفروا آخره لعلّهم يرجعون »4 

[آل عمران:9/7] . 


ونين ]ول عاق هده المنة اللبيقة ين قولة جوت فى كعات ١‏ الرسثلام من 


ع / 


التاريخ الحديث) التى يبدى فيها حنقه الشديد على كتاب المسلمين الذين 
يستشهدون فى « دفاعهم) عن الإسلام بما يكتيه بعض المستشرقين فى صالح 
الأستللام !ثم يقول فى غيظ ظاهر إن الكتاب الغربيين لا يكتبون هذا الكلام 
ليستخدمه المسلمون هذا الاستخدام ' 

واعجنا ؤالنه | 

اولبقي تكت هغل انه لاعقيفة 0 ؟ 1 اقناذا ينيك إداا ان يستعسييل نه 
انون ؟! 

كلا ! إنما يكتبونه لأنه العسل الذى ا 
يأخذ العسل وحده وينبذ ما فى أطوائه من السم فقد أفسد الخطة التى رسمتها 
«طائفة من أهل الكتاب) لفتنة المسلمين عن دينهم. ولم يعد للكلام المتتفيوع 
خرن الدين يريدون» الذى يجعل المسلمين « يرجعون!! إنما يجعلهم يزدادون 
سكا عاءيؤمتون.:وهذاهو الشيي فى ذلك طحت العحين: من ذلك المستشرق 
العكييه! 


من أعظلم الأضاليل العتى يستخدمها المستشرقون لفتنئة المسلمين عن حقائق 
ديدهم قولهم إن الإسلام انتشر بالسيف! وهى فتنة ضخمة ضللت كثيرا من 
المستلفت: وما تزال تضللهم وتحرج صدورهم إلى هذه اللحظه. وستظل كذلك 
ع أن بفى ء المستلمون ع حميقةه دينهم) ويلسر كوا حميقه تاريخهمء بتستفونها 
من مصادرهم الإيمانية لا من كتابات المستشرقين إولمد قال الإمام أحمد من 
فيل إن هذا العلم دين »2 فانظروا عمن تأخذون ديدكم! 

لا يكاد يوجد واحيذهزة اللسعشرقين ل يشير إلى هده القصبعة ويشكنء 
عليهاءبلإنأحدهم- ويدعى «روبرت بين» ألف كتابا كاملا فى « تاريخ 
الإسلام ) سنماة: ([ السين المقدس لم5 لعنه2 ك5 عط[ ) وظل يردد 2 كل فصل 
مو فقيولة أن الل وئلام العسر بالسيف:! 

. سنئاقش كتابه بالتفصيل فى الفصل القادم‎ )١( 

/ 


فيما عدا واحدا(فيما أعرف ) نفى هذه الأسطورة هو السير «ت. و. ارنولد 
04 .1.1) فى كتابه «الدعوة إلى الإسلام صهاوآ 2ه وستطعوءءط عط1 ) . 
ولكنه - وهو ينفيها - يصل إلى ذات الهدف الخنييث الذى يهدف إليه 
المسعشرقون الأخرون فى هذا المجال. وهذا من أعجب ما تقوم به عصابة 


المستشرقين» أن يستخدموا الشىء وضده لتحقيق ما يريدون محقيقه من إيحاءات 
سامهة تخ خنلخا تعلو الم ١‏ سلميرز بدينهم وتاري يحهم. 


ود اتببيهاة الزارية العن عراسي مغينا الغذليسية الميجرنية الحدا لساري 
الأنساكننى» 'لافياا تل ضيوع كاغنفا ع موا رلاث السمعهرفيق قن عد انناب 
وكداقي ليق نس زراعهذا الأشاع السلديد على يغيلة القرية الى تملظ اقيق 
باناطل تسر سولف الره العلل بالسمرم + 


اران 1م 

روبرت بين يقول : إن المسلمين قد غزو الدنيا كلها من قبل» وقد يفعلونها 
مرة ثانية! 

وولفرد كانتول سميث يقول: إن أوربا لاا تستطيع أن ننسسى ذلك الفزع 
الذى ظلت تزاوله عدة قرون والإسلام يجتاح الإمبراطورية الرومانية من الشرق 
والغرب والجنوب ! 

والمستتسنرق الآلماق كتارل بكر يقول: إن الأإصلاة لا امعد فى العصور 
الوسطئ أقام نذا قننيعا فى .وحخة انعشان النضرائية» قم :انيد إلى :البلاد الت كانت 
خاضعة لصو لجانها) ('2 ! 

ولورنس براوك يتعزل: «الخطر الحقيقى كامن فى نظام الإسلام, وفى قوته 
على التوسع والإخضاع) ا حيويته. إنه الجدار الوحيد فى وجه اللاستغمار 
ال 


أ1ععه كفاب العنشير والاتعممار ضضن الى #3 الصبدن السدارق هن 7# 


ك7 


وجاء فى مجلة العالم الإسلامى البريطانية 1/010 «لتاوبن8 عط]1 : إن 
تقار ١‏ روي ان ابطر صل لجالج عرزي وليدا اكول ا بيايه ند 
أن الإسلام منذ ظهر فى مكة لم يضعف عددياء بل دائما فى ازدياد واتساع. ثم 
إن الإسلام ليس ديئا فحسبء بل إن من أركانه الجهاد. 21١١).‏ . 

كلام واضح الدلالة؛ ولو لم يصدقه المنهزمون من أبناء الجيل الحاضرء الذين 
صنعوا على عين الصليبية الصهيونية وربوا على توجيهاتهاء وطحنوا فى 
مطاحنها! 

إنهم يرون العالم الإسلامى مهزوما فى كل الأرض تجاه القوة الغربية 
والحضارة الغربية» عاجزا عن أن يقيم كيانه الإسلامى» عاجزا عن أن ينفذ من 
الحصار الصليبى الصهيونى المحيط به فى إحكام» يريد أن يحرمه من الوجود أصلا 
إلا أن يقف حت راية أخرى غير راية الإسلام . . قومية أو اجتماعية أو سياسية أو 
حتى جغرافية» ليست هى الإسلام على أى حالء» فلا يصدقون أنهم يشكلون 
خطرا» على الغرب !. 

لقد عملت التوجيهات الصليبية الصهيونية خلال قرنين من الزمان على 
قتل اعتزاز المسلمين واستعلائهم» وإحلال الشعور بالضالة والعجز والتفاهة مكان 
القوة والاعتزاز والاستعلاء؛ فلم يعودوا يحسون لأنفسهم وجوداً حقيقياء أو 
يقدرون أن لهم خطرا من من أى نوعء أو وزنا فى خط سير اللأحداثء أو «اعتبارا) 
لدى الغرب الظافر الكاسح المارد الجبار! وماذا همء وماذا يمكن أن يكونوا إزاء قوم 
يملكون أسلحة الدمار الشامل» ويرسلون الصواريخ فى الفضاء ؟! 

ومع ذلك فلو أن هؤلاء المنهزمين المستضعفين فتحوا أعينهم على خط سير 
الأحداث لرأوا الجانب الآخر من الصورة : كيف يتكتل العالم الصليبى الصهيونى 
كله ليسحق أية حركة إسلامية على وجه الأرض تحاول أن تحقق كيانها الإسلامى» 
وتقف تحت راية الإسلام الصريحة؛ ولا ا - أن يسلك الغرب هذا 
السلوك لو لم يكن هناك خطر يحسه عللى وجوده من ذلك الإسلام ! 


. تحت عنوان «الجغرافيا السياسية للعالم الإسلامى)‎ ١34170 عدد يونية سنة‎ )١( 


8 


ودع عنك ما يحدث من التهويل فى تصوير الخطر الإسلامى فى وسائل 
عدو خارجى يلوح به للشعوب لكى تظل متماسكة مثابرة على العمل من أجل 
القضاء على ذلك «العدو) ! 
إن الغرب قد لامجترثونإخركات القائمة الآن» والتى يسعى لإخماد أنفاسها 
قبل أن تستكمل حيويتها وممتد فى الأرض . . ولكنه يخشى المستقبل» ويعلم من 
يقول المستشرق الانجليزى « جب )» إن أخطر ما فى هذا الدين أنه ينبعث 
فجأة» دون أن تعلم السبب فى انبعاثه, ولا المكان الذى يمكن أن يتبعث منه ! 
واللّه يقول: 9و الذين اتيناهم الكتاب يعرفونه كما يعرفون أبناءهم »© 
[البقرة:1:5١]‏ . 


وأشد ما يخشونه من هذا :الدين هو روح الجهاد الكامنة فيه.. 

وإذ كان التشويه هو الوسيلة الأساسية التى تستعخدمها الصليبية الصهيونية 
لدرء الخطر الذى تحسه من هذا الدين» فقد وجب أن تستخدم تلك الوسيلة لدرء 
الخطر من كل مكامن الخطر فى هذا الدين ! 

القرآن مصدر خطر. . فلتشوه حقيقته العلوية. 

الرسول يَيقْهُ مصدر خطر. فلتشوه صورته فى النفوس . 

رجالات الإسلام مصدر خطر. . فلتشوه صورهم وأعمالهم ودوافعهم. 

تاريخ الإسلام مصدر خطر. . فلتشوه حقائقه. وليكتب يصورة تطمسن 
أضواءه. 

الجهاد مصدر خطر. . فلتشوه حقيقته بكل وسائل التشويه ! 

والوسيلة - التى اختيرت للتشويه -- هى القول بأن الإسلام انتشر بالسيف» 
وأن المسلمين كانوا يحاربون لإكراه الناس على اعتناق الإسلام ! 


,/ 


أية صورة منفرة ! أن تشهر السيف فى وجه إنسان لتكرهه على اعتناق 
عقيدتك؟! 

أو لم يكن الأحرى بك - بوصفك صاحب عقيدة ‏ أن تدعو إليها دعوة 
الاتلسية زان : كالنستعفية ناد ١١‏ 

إنها خطيئة بشعة اقترفها المسلمون الأوائل - لا تدرى كيف !! ولكن 
لا ينبغى على أى حال أن تعود أبدا فى يوم من الأيام.. وفى هذا العصر بصفة 
خاصة. عصر(«الحرية الدينية) لا ينبغى أن تكرر الخطيئة التى وقعت فى الزمن 

هكذا يفكر المنهرمون فى دخيلة أنفسهم عاتن المكر الصلبيى الصهيونى ! 

5 يظل المكر الصليبى الصهيونى يحرج سياوو اللسلهون شكراى اللفويفة 
والإالحاح عليها في كل مناسبة» ونشرها بكل وسائل النشرء فيفزع المسلمون من 
وطأة التهمة» وتنفعل بها نفوسهم, فيهبون « يدافعون ) عن الإسلام ! 

كلا ! لم يستخدم الإسلام السيف إلا للدفاع, ولم يستخخدمه قط فى 
الهجوم ! 

وهنا يسعفهم(ات.و. ارنولد) بكتاب «الدعوة إلى الإسلام ) فول 
« وهكذا كان الإسلام منذ بدء ظهوره دين دعوة من الناحية النظرية أو الناحية 
التطبيقية. وقد كانت حياة ميحمد تمثل هذه التعاليم ذاتهاء وكان الفيعخ نفسه 
إلى قلوب الكفار. على أنه ينبغى ألا نلتمس الأدلة على روح الدعوة الإسلامية 
فى قسوة المضطهد, أو عسف المتعصبء أو حتى فى ماثر المحارب المسلم»؛ ذلك 
البطل الأسطورى الذى حمل السيف فى إحدى يذيه». وحمل القرأن فى اليد 
الأخرىء وإنما نلتمسها فى تلك الأعمال الهادثئة» التى قام بها الدعاة وأصحاب 
يلجئوا إلى اتخاذ مثل هذه الأساليب السلمية فى نشر هذا الدين عن طريق 
الدعوة والإقناع - بخلاف ما زعم بعضهم - حينما جعلت الظروف القوة 


,/ 


والعدق ترا متيل ينداف مس الاغنالن السياتية ) فلقد جعاء القران قدا 
فى اللحض غلئ هذة الطرق السلمية ::)” 

فيشبت بذلك - فى ظل المديح المريح اتخدر للأعصاب - ذلك المعنى الذى 
تهدف الصليبية الصهيونية إلى تثبيته) وهو نفى السيف إطلاقا من حياة 
اتسلمين ! 

مرة بالتشهير. . ومرة بالتخدير ! 

التشهير ينفر المسلمين من فكرة الجهاد. فيطردونها من أرواحهم وأفكارهم. 
والتخدير يقوم بنفس الدور! إذ يبعد عن أذهانهم «ماثر امحارب المسلم)» ذلك 
البطل « الأسطورى ) الزى حمل السيف فى إحدى يديه » وحمل القران فى اليد 
الأ خرى ! 

ويلتهى التشهير والتخدير عند هدف واحد تسعى إليه الصليبية الصهيونية 
هو إبعاد خاطر الجهاد عن نفوس المسلمين» خوفا من أية حركة بععث إسلامى تلجأ 
إلى الجهاد فى يوم من الأيام ! 

ع 3 3 

إن الإسلام لم ينتشر بالسيف كما يزعم المستشرقون . 

وما كان للرسول ميته وأتباعه المؤمنين أن يخالفوا تعاليم| لقران الصريحة 
التى لا تحدمل اللبس ولا التأويل 1لا إكراه في اين » [البقرة + ا" 
والسياسية والعسكرية التى تقف فى سبيل الدعوة السلمية» وتحول - بالضغط أو 
الإرهاب أو التضليل الفكرى والروحى أو غير ذلك من الوسائل - بين الناس وبين 
التعرف على الدعوة الربانية . فإذا أزيلت تلك القوى الحاجبة الباغية» فالناس 
أحرار بعد ذلك فى أن يعتنقوا الإسلام أو يبقوا على عقيدتهم ب: بغير إكراه» بشرط 


. من الترجمة العربية لسن إبراهيم حسن وزميليه‎ ٠١٠-1١9 ص‎ )1١( 
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ذلك هو الفاصل بين الحق والباطل فى قضية استخدام السيف . 

إن المسلمين لم يستخدموا السيف قط لإكراه الناس على اعتناق الإسلام. 
والدليل الذى لا يقبل الشلك أن المسلمين حكموا الأندلس ثمانية قرون فلم 
يحدث مرة واحدة أن أكرهوا فردا واحدا على اعتناق الإسلام, إنما دخل من دخل 
فى الإسلام طواعية وحبا واقتناعا وتأثرا بالحضارة الإسلامية الزاخرة. وحكم 
المسلمون الهتد ثمائية قرون فلم يجبروا حتى عياد البقر على ترك ديائعهم. 
ووجود نصارى إلى هذه اللحظة فى مصر والشام بعد أربعة عشر قرنا من الحكم 
الإسلامى دليل لا يقبل المماحكة. ولم يحدث قط فى ظل الحكم الإسلامى أن 
قامت خرب إبادة كالتى أقنامها التصارئ فى الأندلس قديماء وفى البوسنة 
والهرساكث وكوسوفا فى الوقت الراهن 

ولكن المسلمين استخدموا السيف - بأمر ربهم؛ لا من عند أنفسهم - 
لإزالة الطغيان الذى يمنع الناس من رؤية الحقء متمثلا فى ذلك الوقت فى فارس 
والروم؛ ليتسنى للناس أن يروا الحق بلا حاجز من سلطة مرهوبة متمثلة فى نظام 
تقوم عليه دولة وتحميه جيوش» يجثم على قلوب الناس بفقل الأمر الواقع, 
فلا يجعل أشعة النور تصل إلى تلك القلوب» حتى إذا أزيل ذلك الحاجز 
ورأى الناس النور على حقيقته؛ فهم أحرار فى أن يتبعوه أو يعرضوا عنه؛ فإن 
القلوئ لمكن انا دكره على الآغان» والله مهاه سان يفول ليه تيه : 

إنما يقوم 02 بالدعوة 9 الله فمن استجاب فهو اخ فى الإسلام: 
ومن لم يستجب فحسابه على الله؛ ويعطيه الإسلام حق الوجود» وحق العبادة 
بحسب ما يعتقد» وحق الحركة والنشاط فى الأرض» بشرط ألا يعتدىء فالعد وان 
لا تقبله شرائع السماء. 

أما النظام والدولة والجيوش فلها شأن آخر. إنها حواجز تحجز النور» ورهبة 
ترهب القلوب» وثقل يعجز الئاس بقوتهم الذاتية عن تحريكه . فيأمر الله الأمة 
المسلمة بإزالة الحاجزء وإزالة الرهبة» وإزالة الثقل» ليفتح الناس بصائرهم, ثم 
يختاروا ما يحبون» أحرارا غير مكرهين . 
59 -المستشرقون والإسلام ) ١م‏ 


ونضرب مثالا من واقع العالم المعاصر؛ يبين هذا الأمر بوضوح . 

كم ضج العالم كله والعالم الغربى بصفة سخاصة - من الشيوعية:» والفتنة 
بالشيوعية فى أوساط الشباب خاصة؟ وكم أنفق من الجهد والمال لمقاومة الخطر 
الشيوعى الذى كاد فى يوم من الأيام أن يقلب العالم رأسا على عقب ؟! 

فلما انهارت الدولة التى تحمى الشيوعية فماذا حدث ؟! 

هل يحتاج أحد اليوم أن ينفق دقيقة من وقتهء أو ذرة من ماله أو جهده 
قاوس «اللهر التتوعى انها نل شن لقص الى فون الشعاه ريز 
الشباب» أو يخشى منه على ذوى الألباب ؟! 

هذا مثال من الواقع المعاصر يوضح لنا كيف تكون قوة الباطل حين تكون له 
دولة تقوم عليه وجيوش محميه؛ وكيف يؤثر الباطل فى وجدانات الناس 
فيحجبهم عن رؤية الحق, لا لأنه غير موجود, ولكن لآن الأبصار تغشيها غشاوة 
والقلوب يرين عليها ثقل الأمر الواقع» فتتوهم أنه حق وهو باطل» وتتوهم أنه لا 
يزول وهو زائل» وتتوهم فيه الخير وهو شر ما حق .. فإذا أزيلت قوة الباطل فكانما 
يولد الناس من ديد : فتزول الغشاوة من العيون؛ ويزول الران من القلوب» 
ويزول الوهم عن العقول. . ثم يختار الناس لأنفسهم ما يختارون» وعندكل 
يتحقق الأمر الربانى : 

طلا إكراة في الدين قد بين الرشد من الفي فَمَن يكفر بالطّاغوت ويؤمن 
بالله ققد استمسك بالعروة الْوتقَئ لا انفصام لها واللّه سميع عليم البقرة 35]. 

ذلك حكم الله فى القضية؛» وذلك منهجه الذى قام المسلمون بتطبيقه, 
وهآ أبعد .هذه الحقيقة الواضحة عن تخرضات المسعشرقين؛ والمسعغريين الذين 
يتبعون نعيق المستشرقين ! 

وما نحتاج كذلك أن نناقش أولئك المستشرقين فى دعواهم أن المسيحية 
كانت دعوة «سلمية»)! وربما يكفى أن نذكر قولة وت.و. آرنولد ) نفسه فى هذا 
المجال : 


م 


وفى بعض تواريخ البعئات المسيحية يؤثر المرء بطبيعة الحال الإصغاء إلى 
مافعلهالقديس (ليودجر 11010861 ) والقديس ١‏ ويليهاد 1/1116520) بين 
السكيدؤنين الوتمين »كدر ها تمي إلى اخبار التغسيدات المسيخية الى "كان 
شارلمان يفرضها عليهم بحد السيف . وكان المبشرون فى بلاد الدائمرك» وهم 
القديس «أنسجار 4258217 » وخلفاؤه أحق بصفة التبشير من الملك « كنوت 
انانول » الذى استأصل الوثنية من ممتلكاته بالقوة والإرهاب . وعلى الرغم ثما 
صادفه القسيس « جرتفريد 00013160) ) والأسقف « كريستياك 012115]122)) 
من جاح فى تنصير البروسيين الوثنيين» وكان مجاحهما أقل من سبقهماء كانوا 
بحق أكثر ثمثيلا لنشر الدعوة من جماعة «إخوان السيف ع0 01 مة17طاءع81 
14)©) وغيرهم من الصليبيين الذين أدوا رسالتهه بالسيف والنار. ولقد فرض 
فرسان « 241116456 طتنتاه»5 0100)» المسيحية على شعب ليفونيا فرضا. . . فكما 
اه الديق العف الوريكن انعا روتعلى الدؤاة قكن الوسيائن العى اتيديننهنا فى 
«فيكن 47/1167 ( القسم الجنوبى من النرويج ) الملك «أولاف ترايجفيسون 
1ع نع 113 01231 ) الدع كان يمعوم بذبح هؤلاء الذين أبوا الد خول فى 
المسيحية. أو بتقطيع أيديهم وأرجلهم» وبنفيهم وتشريدهم؛ وبهذه الوسائل 
نكر الدوق فقن فيك بامبزها بو فكذلك كير نوع ةنون 10 0 
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من وسائل التضليل كدلكت الإيحاء بأن الإسلام ششىء من « تراث ( الماضى» 


وهو إيحاء له أهميته عند الصليبية الصهيونية» لعلها تأمن عن طريقه أشد 
ما تخشاه من مخاطر هذا الدين! 


إن الخطر الأ كبر كما عبر عنه روبرت بين» ولورنس براون» وجبء وكثيرون 
غيرهمء هو قدرة هذا الدين على ( الانبعاث) 


١١‏ ) أى يدعون دعوة سلمية بلا عنف. (١؟١)‏ ص 55-5١‏ من الترجمة العربية. 
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وهى قدرة عجيبة حقا ! 

لقد تعرض هذا الدين في تاريخه لعدد من الضربات القاصمة؛ لم يكن 
غيره ليصمد لهاء ولا لينجو منها . 

فإذا تجاوزنا الهزة الأولى التى حدثت عند وفاة الرسول عَيْله : إذ ارتدت 
تجانال كاتلينا اع الاق اوددر كه سر هين ذا ةلسل ناوا 
الفتنة الكبرى التى حدثت أيام عفمان رضى الله عنه» وأحدثت فى الأمة صدعا 
ظل يؤثر في التاريخ كله. وإذا تجاوزنا الانحرافات التى حدثت فى سياسة الحكم 
وسياسة الخال على اندض الأمووين ثم العياسين ته العما نيان 

إذا تحاوزنا هذا كله وجدنا الضربات القاصمة فى الحروب الصليبية المتتابعة 
لمدة قرنين من الزمان فى العصور الوسطىء وغزوة التتار المهلكة المدمرة» ثم طرد 
المسلمين من الأندلس بعد تعذيبهم وتحريقهم وتقطيعهم وتصليبهم ومتابعة من 
بقى متيخفيا منهم على مدى مائتى عام؛ ثم الغزو الصليبى الصهيونى فى العصر 
الحديث منذ طرد المسلمين من الأندلس حتى هذه اللحظة . . 

ومع ذلك ينبعث الإسلام فى كل مرة بقوة عجيبة ويمتد فى الافاق ! 

يمتد بلا مدد ولا قوة ولا سلاح ! 

ولطالما شكت بعئات التنصير فى أفريقية من أنها تبذل جهودا جبارة تنفق 
فيهاالملايين» ثم يجىء تاجر مسلم, بمر بالقرى مرورا ليعرض بضاعته.؛ فإذا 
الإسلام ينتشر فى أثره» ويصبح الناس مسلمين! 

خطر ينبغى للصليبية الصهيونية أن تعمل حسابه؛ وتحاول مواجهته بما 

وإحدى الوسائل هى الإيحاء بأن الإسلام شىء من تراث الماضىء لا من 
ادافين :و لكفيرن المسيعقنا العز ,ذلك هئف العاف ف يعيوات الغو :] 

ولقد كان الحكم الصليبى البريطانى فى مصر حريصاً كل الحرص فى 
السياسة التعليمية التى وضعها القسيس دنلوب» على ترسيخ هذا المعنى فى 
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نفوس الطلاب المسلمين» سواء طلبة الابتدائية أو الثانوية أو مدرسة المعلمين العليا 
التى تخرج المعلمين لكل المواد ما عدا اللغة العربية . 

كان يدرس لهم أن الإسلام نزل في قوم وثنيين يعبدون الأصنام فدعاهم إلى 
روك لله الر اج 4و كاترا يعارت اناك« يدريرق انير ويلهيرن الس وتفرمون 
بغارات السلب والنهب فنهاهم عن ذلك؛ وأمرهم بنشر الدعوة فنشروها فيما 
نشروه فيها من أقطار. 

ومن ثم يكون الإسلام « منتهيا؛) فى حس الطالب الذى يتلقى هذه 
المعلومات . فلم يعد من حوله أولكك الوثنيون الذين يعبدون الأصنام الذين توجه 
إليهم الدعوة ( وقد حجب الاستعمار عنه وجود الملايين من الوثنيين فى إفريقيا 
وآسيا الذين يمكن أن توجه إليهم الدعوة» كما صرف من خاطره إمكان الانتقال 
إلى هؤلاء لدعوتهم! ) ولم يعد هناك من يثد البئات ليحتاج إلى الإسلام لينهاه 
عن ذلك . أما الخمر والميسر فقد نهى عنهما الإسلام فاستجاب من استجاب 
وعصى من عصى وانتهت القضية لأنها فى الوقت الحاضر تدخل فى دائرة الحرية 
الشخسية يعضنزق افينيا كر غنائيزاة #رواماغازات اللي والديي: فاجهيرة التدولة 
تقوم الان بمنعها باسم الأمن ولم يعد لها علاقة بالدين. وأما نشر الدعوة فلا 
مجال للمسلمين اليوم إليه فى الظروف التى تحيط بهم وبالعالم كله فهى قضية 
كيه الغو ال« السياسية و لشي كاوه نوفني لوبي الم سر سوا لوال 30 

وهذا الذى حرص الاستعمار الصليبى على بثه فى نفوس الطلاب فى 
المدارس» هو الذى يحرص جهاز الغزو الثقافى الذى يمثل المستشرقون جانبا مهما 
منه على بثه في نفوس «المثقفين» مع التوسع فى الفكرة بما يناسب أولعك المثقفين 
الذين تثقفوا على يد الاستعمار الصليبى وتشربوا سمومه. فقد حرص ذلك 
الجهاز على حجب حقيقة الإسلام الدائمة الممتدة» التى لا تنتهى مأ بقى البشر 
على الأرض» وأعطى صورة منتهية الصلاحية لا مكان لها فى حياة الناس الآن. . 
صورة محدودة ضكئيلة محكومة بفترة معينة من التاريخ» وأوضاع قوم من البشر - 
كانوا - يعيشون فى وقت من الأوقات فى رقعة معينة من الأرض ! 

(١)انظرإن‏ شعت حديثا أكثر تفصيلا فى هذه القضية فى كتاب «١‏ واقعنا المعاصر). 
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وبذلك يتحدد الإسلام فى نفوس أولءك المثقفين» وتنتهى مهمته فى 
حياتهمء ولا يبقى منه إلا وصلة العبد بالرب ») فى صورة شعائر دينية يقوم بها 
« الاتقياء؛ من الناس إذا شاءواء ومن لم يشا فلا حرج عليه! وفى الوقت ذاته تملا 
« الحضارة الأوربية ( المسيحية ) الفراغ الذى يتركه انحسار الإسلام فى النفوس! 

نفس الشىء الذى قرره المعتمد البريطانى اللورد كرومر من قبل» وعهد 
بتنفيذه للقسيس دنلوب؛ وللمستشرقين ! 

« إن واجب الرجل الأبيض الذى وضعته العناية الإلهية على راس هذه البلاد 
هو تغبيت دعائم الحضارةالمسيحية إلى أقصى حد ممكن» بحيث تضبح هى أساس 
العلاقات بين الناس» وإن كان من واجبه - منعا من إثارة الشكوك ‏ ألا يعمل 
غك صعيير" | لمن نوري ا واعتطسييلة اليف اللفزافو الراففنة للديين 
الإسلامى كعطلة الجمعة والاحتفالات الدينية» وما شابه ذلك ) ! 

إن «الإسلام » ليس شيئا مختلفا عن «الحياة ) بالنسية للمسلم الحقيقى) 
لا« المسلم ( المصنوع على يد الصليبية الصهيونية» المتغذدى بسمومها ! 
قل إن صلاتي ونسكي ومحياي ومماتي لله رب العالمين » لا شريك 
له. . . © [الأنعام: 151 ظدا] . 

إنه - من جهة - يمتد فى نفسه بحيث يشمل كل لحظة من لحظات حياته 
الواعية» وكل عمل وكل تصرف وكل شعور. ومن جهة أخرى بمتد فى واقع 
الحياة بتعاليمه وتوجيهاته ومبادثه وقيمه بحيث يشمل كل الواقع المعاش بكل 
مجالاته السياسية والاقتصادية والاجتماعية والفكرية والروحية والعلمية.» فلا 
ينفصل مجال واحد من المجالاات عن الإسلام . ومن جهة ثالثة فهوالمنهج الوبانية 
الذى يشمل كل جنوانت الحيياة على المستوى الأعلى الى يتشى ع الا تشيان 
الصالح » ويحرره من كل عبودية لغير الله فينطلق بانيا عاملا فى عمارة الأرض 
بنشاطه كله. متطلعا فى الوقت ذاته إلى اليوم الآخر ورضوان الله : 
النشور» [الللك: ١6‏ ]. 
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وهو بهاذه المعانى شىء لا ينتهى فنا دامويت ايام نم 


ثم إنه - من جهة أخرى - لم ينته بالفعل فى واقع الحياة البشرية . 

حقيقة إن الفترة المثالية الأولي» التى ارتفع فيها البشر المسلمون على 
لفسهم ارتفاعا يشبه المعجزاتء وحققوا فى أنفسهم تلك البطولات والعظمات 
نادرة فى التاريخ . . هذه الفترة لم تكن طويلة الأمد»ء وهبط الناس من هذا 
درتفاع السامق درجات من الهبوط» وانحرفوا عن سبيل الإسلام المستقيم أنواعا 
دن الاتحرافة:. 

ولكن الإسلام ذاته لم ينته يومذاك» كما يصر المستشرقون على تثبيت هذه 
شكرة فى كثير مما يكتبون. 

لقد انحسرت الصورة المثالية عن رقعتها الواسعة الشاملة الممتدة إلى أقتصى 
لآفاق» وبقيت الصورة العادية مان وم م سودي 
باذج رشتيعة تل كر بالجيل الأول ) . ولكن هذه الصورة العادية ظلت حا بالتسيية 
ليبا التشر خارخ الإسلام ب شيها راقينها جد م كلتك قرونا وتسطراء لد عل اليشوية 
قلي بالمفاهيم العالية البانية التى تعفر خطاها إلى الآمام . 

فهذاالإسلام ‏ العادى - هو الذى أنشأ «المنهج التجريبى فى البحث 
علمى» الذى تقدء بالعلم أشواطا واسعة؛ء وتتلسذ عليه علماء أوربا ليقيموا 
مضتهم العلمية الحاضرة؛ وإن كانت هذه النهضة حين تولاها غير المسلمين» 
يوالم بتربوراعلى ني اللده لم اقرقفس إلى الآفق الإشمانى الجر الناق كاتك ننه 
دى المسلمين؛ فراحت إلى جانب عملها فى نواحى الخير, تعمل على تدمير 
لحياة روحيا وخلقيا وماديا بصورة لا يصنعها إلا الشيطان وأولياء الشيطان» سواء 

نشر الالحاد « العلمى!!) أو حصر الإنسان فى محيط ما تدركه حواسه 

دالحيوان» أو نشر الفوضى الخلقية. أو إنتاج أسلحة الدمار الشامل . 


155 افر إن شكت فصل ؛ مفهوم لا إله إلا الله من كعاب «مفاهيم ينبغى كن تصحح ) 
فصل « مقتضيات لا إله إلا الله من كتاب لا إله إلا الله عقيدة وشريعة ومنهاج حياة». 
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وهذا الإسلام - العادى - هو الذى أنشأ مفهوم (الأمة) بمعنى المجموعة من 
البشر الملتقين فى «عقيدة» مشتركة» وتعلمذت أوربا على هذا المفهوم عند 
احتكاكها بالمسلمين فى الحروب الصليبية» فخرجت من حياة الإقطاع الذى لم 
يكن البشر فيه يتمثلون فى «أمة؛ وإنما فى إقطاعيات يحكم كلا منها سيد 
إقطاعى تتمثل فيه السلطة التشريعية والقضائية والتنفيذية» وتنفصل عن غيرها 
من الإقطاعيات انفصالا يكاد يكون تاماء فضلا عن انفصال الناس فيه عن الكيان 
الحقيقى للإنسان,ء إذ هم عبيد لذلك الإله الصغير صاحب السلطان المطلق 
عليهم.. وإن كانت أوربا حين خرجت من نظام الإقطاع ودخلت فى نظام الأمة 
لم ترتفع إلى المفهوم الإسلامى الشامل») ولم تفهم أن «الأمة) إنما تجتمع على 
العقيدة فى الله فراحت تنشىء (أنمها» على أساس قومى لا تتمثل فيه الحقيقة 
العليا للإنسان . ومن ثم راحت تلك «الأم ) غير المستو توفية لكيان الإنسان الأعلى 
تحدث من الشر على وجه الأرض أضعاف ما نحققه من النفع؛ من خلال 
الفنراغاك واللووبة والاتععوان والاسعفيادة. 

وهذا الإسلام - العادى - هر الذى وضع قواعد التعامل الدولى بين الأثم 
والأفراد والجماعات» وهذا لم تتعلمه أوربا إلا فى عالم النظريات» بينما كان 
ا ل ل ل ررض اوسن 
ويفجرون كلما واتتهم الفرصة للغدر والفجور ! 

وهذا الإسلام - العادى - هو الذى أنشأ مجتمعا ظل متكافلا عدة قرون» 
يكفل فيه القادرون غير القادرين» وتنفق فيه أموال وتحبس فيه أوقاف لنشر 
التعليم المجانى» والعلاج المجانى» وإيواء العتجزة؛ والرفق بالحيوان» قبل أن تعرف 
أوربا تلك المعانى كلها بأكثر من ألف عام ! 

وهذا الإسلام - العادى - هو الذى أنشا مجتمعا كان أقل المجتمعات شرب 
خمرء وأقلها وقوعا فى الفاحشة, وأقلها انغماسا فى الجريمة» وأقلها أمراضا نفسية 
وعصبية وقلقا وانتحارا لأنها تؤمن بالله؛ وتطمئن لقدر اللّه. 

والإسلام - بهذا - لا ينتهى فى عالم المفاهيم» كما أنه لم ينته فى عالم 
/ 


الواقع إلى هذه اللحظة؛ على الرغم من كل ما أصابه من ضعف وانحسار 
وتراجع. . بل إنه ينبعث من جديد ! 

ولكن الصليبية الصهيونية وجهازها الخاص بالغزو الفكرى. المتمثل فى 
الملستشرقين» لم تكن بطبيعة الحال لترسم للإسلام هذه الصورة التى تفيد 
الامتداد وهى تحرص كل الحرص على محاولة قتله ومنعه من الامتداد! إنما ترسم 
له تلك الصورة التاريخية التى تتمثل فى فترة محدهدة من التاريخ» فى قوم 
فلا مجال له إلا أن يكون علاقة بين العبد والرب» محلها القلب» ولا شأن لها 
بواقع الحياة !! 

2 2 3 

مهمته وأصبح فى ذمة التاريخ» كذلك ألحوافى القول بأنه دين « عربى )2 مطبوع 
بطابع العرب». ومفصل على قدهم ! 

ولهم فى ذلك مارب شتى . . 
وحيا من عند اللّه ! 
المفصودة بطبيعة الحال! فإذا كانت العقلية العربية - فى زعمهم - عقلية جزئية 
ذوعن الشيهر ل ولا العدوج تكد عا ء الف ان النسوب إلى يعيت عند 
لتلك الخاصية» فجاء مفرقا موزعا لا يربط بينه رابط! فوق أنه متأثر «بعيب ) آخر 
في العقلية العربية» هو القفز السريع من موضوع إلى موضوع ! ومعالجة الأمور فى 
محات خاطفة كالبرق» تسطع, ولكن لا استمرار لها ولا عمق 2'١‏ ! 

١(‏ )هناك دراسات كثيرة عن (الوحدة الموضوعية » فى سور القرآن فى متناول من أراد 


الإطلاع على هذا الجانب للرد على تخرصات المستشرقين فى هذا الشأن. وانظرإن شعت كتاب 


«دراسات قرآنية 0 . 
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ويربط بأنه كان محقيقا لرغبة العرب فى التجمع فى «قومية) تربطهم 
وتوحدهمء أى أنه نتاج محلى بحت - فوق أنه صناعة بشرية بحتة! - نتاج تولد 
فى ضمائر العرب؛ ثم مخض عن إبراز « زعيم » عربى» تلتقى فى نفسه خلجات 
ضمائر العرب» وتتجسد فيه أمانيهم» فيوحد هذه الأمة واي طاقتها التى 
كانت مبددة فتجمعت». فصنعت ما صنعت ! 

ويربط بأنه دين بدوى غير متحضرء يحمل طابع العرب الحفاة الجفاة الذين 
لم تند بهم شار ومن دق نهولا بساك ناه الديدة فى القري المشريق ! 

ويربط بأن تقاليده وتشريعاته - بالنسبة للمرأة خاصة - هى تقاليد البيئة 
العرنية القن حنمل النسشطان درج اوترقي غرف الاسسرة ولكج فب رعاية ارال 
وسيطرته؛ ومن ثم فهو لا يصلح للأجيال «الحضارية» التى حررت المرأة من ذلك 
السلطان ! 

ويربط بأنه دين مفصل على حاجات الطبيعة العربية ومطالبها وأمزجتها 
فلا يصلح لغير العرب ! 

والهدف من وراء هذا الربط - إلى جانب التشويه؛ الذى هو السمة العامة 
فى الجهد الاستشراقى كله - هو محاولة وقف المد الإسلامى في الشعوب غير 
العزبية فن آننيا وافريقيا» ذلك امد الذف:7 رع مه الارساليات الاتضهرية فى 510 
البقاع: وتستصرخ الدول ذات الشأن للعمل علي وقفه بكل سبيل !ولأآن القضية 
قضية سياسية - صليبية صهيونية - لا قضية « علمية ) فإن السادة «العلماء) 
يغفلون كل دلالات التاريخ . . ولا يبالون ! 

يغفلون أن القرآن نص على عالمية الدعوة فى وقت مبكر جداً» فى السو 
المكية التى نزلت والمسلمون لا يزيد عددهم على أفراد. وحتى أولئك الأفراد لم 
يكونوا تممكنين مستقرين» بل مضطهدين مشردين مقهورين» يواجهون حرب 
قريش لهم»؛ وتضييقها عليهم؛ بغير معين لهم من البشر. ومهما يجمح خيال 
بشر - حين يكون هو صانع هذا الدين ومؤلف قرآنه ( !) - فلا يمكن أن تتجه 
مشاعره ولا أفكاره إلى العالم كله. وهو بعد لم يثبت أقدامه فى موطنه الأصلى» 
0 


بل فى بقعة صغيرة منه هى مكة المكرمة ! ولا يترك له أعداؤه فرصة إسماع 
أول الأغنناء ا مماربين ! 

7 لام‎ 9 1 1 0 1 ٠ : 8 

يقول تعالى في سورة التكويرء وهى من أوائل السور المكية: * إن هو إلأ 

ذكر للعالمين # [التكوير: /ا؟] . 

[للناقر و 

وفى سورة الآنبياء - وهى مكية - وما أرساناك إلأ رحمة للعالمين © 


.] ١٠ ١ال/‎ : الأنبياء‎ [ 


6 ته س تًّ 


وفى سورة سبا - وهى مكية - فر وما أرسلناك إلا كافة للناس بشيرا 
ونذيرا # سنا 1 ]. 

وفى سورة الأعراف - وهى مكية - 8 قُل يا أَيِهَا الناس إِنّي رَسول الله 
اليكم جميعا.  .‏ [الأعراف ١68:‏ ] . 

ويغفلون أن الإسلام قد امتد بالفعل فشمل العرب وغير العرب منذ صدر 
الإسلام إلى اليومء فكان من بين (الأفراد) الذين آمنوا بلال المحبشى» وصهيب 
الرومى» وسلمان الفارسى, ثم انتشر الإسلام فشمل الفرس والهنود والصينيين 
والزوتية والترك:والككول:والتكار بوالترمر والرتوح» ماشهل الأورميين فى الأند لعن 
والحييها والجلطا ني ورف كل لاهن اذه الا رط باذ امجكاء لوعن عجاعاك 
تعتنق الإسلام ! 

ذكرق شوك لك "ليست لةبولالة؟ 

وإذا كان العرب قد فتحوا بعض البلاد فأخضعوها لحكمهم. فاعتنق أهلها 
دين الأمة الغالبة» فما بال الأقوام الذين دخلوا الإسلام بغير فتح فى أندونيسيا 
والملايو وفى أفريقيا فيما يلى الشمال الأفريقى إلى الجنوب؟ بل ما بال التتار - 
الذين جاءوا ليدمروا الإسلام ويقضوا عليه ما بالهم بعد أن شبعوا تققيلا 
وتذبيحا فى المسلمين» أسلموا هم أنفسهم» واعتنقوا دين الأمة المغلوبة؟! 
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أو لي يدل ذلك على أن هذا الدين يخاطب «الإنسان) - نوع الإنسان - 
معدم ب تع ادس توي اا 

أم لا تستحى هذه الناس وهى تردد تلك الأضاليل ؟! 

ولو كان الإسلام هو نتاج البيئة العربية ولا زيادة» فأى شىء دفعه إلى تحرير 
«الإنسان) د العيردة لغير الله» وإخلاص العبادة لله وحده بلا شريك ! 

يا أيه الإنسان ما عَرَّكُ بربّك الككريم * الذي خَلقك فَسَوَاك فعَدلك * في 
أي صورة ما شاء ركبك 4 [الانفطار: 5 -8]. 

أى شىء فى تلك البيشة يومعذ - بل فى الأرض كلها يومكذ - يوجه 

الناس إلى العقيدة الصبافية التى تنزه الله تنزيها خالصاء وتنفى كل الوان الشركة 
عن الله جل جلاله؟ 

الوثنيات حول الجزيرة؟ أم اليهود والنصارى؟ 

فأما الوثنيات فى فارس والهند وغيرهما فقد كانت غارقة فى نفس الضلالة 
الت قر انيه الخريب فلم ركوييي اللدك و انا كرون مهدر موصي إن ذلك 
التنزيه الخالص الذى جاء به الإسلام» وتحرير «الإنسان) بذلك من كل عبودية لغير 
اللّهء وإطلاقه من ثم وقد تحرر وجدانه التحرير الحقيقى - ينشىء الخلافة 
الراشدة فى واقع الآرض . 

وأما اليهود والنصارى فهم الذين كانوا يقولون عزير ابن الله والمسيح ابن 
الله فكيف يكونان هما مصدر هذا التنزيه الخالص الذى تميز به الإسلام ؟ 

وأى شىء فى تلك البيئة الجاهلية بل فى الأرض كلها يومكذ - كان يدفع 
لتكمريرة الإتيا ةمد السنوةية للسلطان بيت يقول ابو مكو رهين اللدعنه 
«أطيعونى ما أطعت الله فيكم؛ فإن عصيت الله ورسوله فلا طاعة لى عليكم) 
تيكون هذا عو ةسهون لمكم الإسلذمن الذي يو كدم عبر رضن الله عمة فيقول: 
«إن أصبت فأعينونى وإن وجدتم فى اعوجاجا فقومونى» فيقول له سلمان رضى 
الله عنه : « والله لو وجدنا فيك اعوجاجا لقومناه بحد السيف) فيحمد عمر رضى 
الله عنه ربه أن جعل فى رعيته من يقومه بحد سيفه !! 
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آلبيئة العربية ؟! أم الفرس والروم ؟! 

فأما البيكة العربية فقد كان « شيخ القبيلة» فيها سيدا مطاعا لا يناقش 
القائل فى إحدى تلك القبائل : 

وهل أنا إلا من غزية إن غورت غويت. وإن ترشد غزية أرشد ! 

وكانت قريش فى تلك البيثة طاغوتا يحل الشهر الحرام فتطيعه العرب» 
ويشرع لبعض الناس أن يحجوا البيت عرايا - رجالا ونساء - فيحجون ! 
مار عو ااي اجم حي اوري ادر دللن الحااكم المرسي يقول: إن 
وجدتم فى اعوجاجا فقومونى ! 

وأما الفرس والروم فقد كانوا يؤلهون حكامهم تأليهاء ويقدمون لكسرى 
وقيصر من الشعائر ما لا يجوز أن يوجه إلا لله من ركوع وسجودء وطاعة 
بلا حدود! 

وأى شىء فى تلك البيئة الجاهلية كان يدعو إلى تحرير المرأة بصفة خاصة 
من العبودية الذليلة التى تعيشها فى ظل الجاهلية؟ ما الذدى قد تغير فى تلك 
حو 1 ال ل ده لو تي ل ال 
ِ وإذا بشر' أحدهم بالأنتى ظَّ اوجهه مسوذا وهر كظيم * يتوارئ من القوم من 
سوء ما بشر به أيمسكه على هون أم يدسه في الشراب؟ 4 [التحل مه وة]أو 
حرمانها من الميراث أو جعلها هى ذاتها من الأشياء التى تورث, أو اتخاذها إلى 
جانب ذلك كله شهوة دنسة للرجل المزهو بحيوانيته؛ إلى تقرير كيان إنسانى 
مساو اد : الرجلٍ ات 
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ولنجزيهم أجرهم بأَحْسَن ما كانُوا يعمَلُون 4 [البحل لا ]. 
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فاستجاب لهم ربهم أني لا أضيع عمل عامل مَكُم من ذكر أو أننى 
بعضكم من عض / ٠٠‏ [آل عمران: .]1١98‏ 

ط للرجال نصيب مما ترك الوالدان والأقربون وللدساء نصيب مما ترك 
الوالدان والأقربون مما قل منه أو كثر نصيبا مُفروضا # [النساء: 0]. 

وعاشروهن 8 فإن كرهتموهن فَعسئ أن تكرهوا شيئا ويجعل الله 
فيه خيرا كثير © [النساء : ١‏ 

ل 

استوصوا بالنساء خيرا © [اخرجه مسلم]. 

وأى شىء فى تلك البيعة كان يدعو إلى تحرير الرقيق» سواء بتجفيف 
منابعه كلها ( ما عدا رق الحرب ) ('' أو بالعتق أو المكاتبة» وقد كان العالم كله 
يومعذ» وإلى سبعة قرون تالية مجىء الإسلام لا يرى أى غضاضة لا فى اتخاذ 
الرقيق؛ ولكن فى حرو حو دايا ترك الرركاى ميجر عرو ددن 
التاريخ . . 

وأى شىء فى تلك البيئة كان يدعو إلى تحريم الربا والخخمر والميسسر 
والفاحشة » وكلها كانت تسرى فى تلك البيقة سريان الأمر الطبيعى الذى 
لا يستنكرء بل يتفاخر بها : 

ولولا ثلاث هن من عيشة الفتى2 وحقك لم أحفل متى قام عردى 

بدي سنقت الناد لات بشري: كُميست متى ما تَعْلَ بالماء تزيد 

وكرى:داشادى اليناف مهدا كيين الففيا ب يحوح المتورد 

وتقصير يوم الدجن والدجن معجب 6 ببهنكة تحت الطراف المعمد (؟) 


لو كان هذا الدين «عربيا) من صنع رجل «عربى ا ونابع من البيئة 


من الأسرى المسلمين. 
١١‏ )الأبيات لطرفة بن العبد . يفخر فيها بشرب الخنمر» وحضور الوغى» وإتيان الفاحشة . 
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« العربية) ومفصل على تقاليد «العرب ) وعاداتهمء فمن أين استقى ذلك المنهج 
المتفرد فى التاريخ» الذى ما يزال متفردا فى التاريخ ؟! 

أم لا تستحى هذه الئاس حين تردد هذه الأضاليل (')2 ؟! 

2 2 2 

ولا يقل سخفا عن ذلك ما يقوله الفريق الآخر من المستشرقين الذين ينفون 
عن الإسلام أنه دين عربى» ويقررون أنه قلب معايير البيئة العربية كلهاء ليزعموا 
أن الرسول ينه قد استقاه من اليهود والنصارى والفرس والروم ! فقد رأينا فى 
الفقرات السابقة أن اليهود والنصارى والفرس والروم لم يكن لدى أى واحد 
منهم. ولا لديهم مجتمعين, ما يعطونه لهذا الدين أو يوجهونه إليه. وأنه ابجه 
غير وجهتهم فى حقائقه الرئيسية كلها. 

قام على التنزيه المطلق لله ط وَقَالَت اليهود عزير ابن الله وَقَالَت النصارى 
المسيح ابن الله [العوبة: .؟]. 

وقام على 020 الإنسان من كل ععبودية لغير الله - بما في إذلك عبودية 
التشريع - بيدما الييهود والنصارى ف اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أربابا من دون الله 


والمسيح ابن مريم © [ التوبة: ١؟‏ ]. 
وقام على إزالة التتقديس والتأليه لتحاكم.ء وكانت الفرس والروم تؤّله 
00 


وقام على نظام اقتصادى اجتماعى لم يعرفه اليهود ولا النصارى ولا الفرس 
ولا الروم» وما زالت البشرية لاا تعرفه فى شموله وتوازنه؛ وهى تتخبط ذات اليمين 
وذات الشمال ما بين دكتاتورية رأس المال مرة» ودكتاتورية البروليتاريا مرة 
وطغيان الفرد مرة» وطغيان الجماعة مرة. 

ولكن السادة (العلماء) لا يناقشون قضية علمية! إنما هى قضية صليبية 
صهيونية يراد بها إفساد حياة المسلمين» وصرفهم عن التمسسك بالإسلام ! 


ماد اد 
01 9 حلم 


)١(‏ سنعود إلى مناقشة الموضوع مع ١‏ مرو برجر؛ فى كتابه «العالم العربى اليوم) فى 
الفصل القادم . 
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يتصل بالأضلولة السابقة أضلولة أخرى يتناقض موقف المستشرقين فيها 
كتذللك من اقصئ الممين: لا قضى ‏ اليعنانة ليحاولوا الهدم من هنا ومن هناك فى 
ذات الوقت ! 

الإسلام دين رجعى جامد متأخرء لا يصلح للتطبيق فى الوقت الحاضر» وهو 
- بصفة خاصة - يكبل المرأة بالقيود؛ ولا يسمح لها بالتحرر والانطلاق» لتشارك 
الرجل فى كل شىء.ء باعتبارها نصف امجتمع! 

الإسلام دين متطور يستطيع مسايرة الحياة الحديثة بتطوير مفاهيمه وشرائعه 
والانطلاق ! 

كلا الفريقين من المستشرقين يؤدى - من جانبه - دوره فى هدم هذا الدين! 

فأما القولة الأولى) وهى الغالبة على أقوال المستشرقين فى الماضى» وما تال 
تردد حتى اليوم) فالمقصود منها ظاهر بطبيعة الحال, وهو تنفير المسلمين من 
دينهم) ودعوتهم إلى الانسلاخ منهء هربا من تهمة الرجعية والجمود.ء ويالها من 
تهمة لا يصمد لها إلا أولو العزم من البشر! 

وقد فعلت هذه القولة فعلها على يد المنصرين من قبل» فى الطور السابق 
على الاستشراق (العلمى) إذ كانت من أخبث الأسلحة التى استتخدمها أولغك 

وكان أشد ما استخدموا فيه ذلك السلاح الماكر هو التركيز على حاضر 
وإرجاع السبب فى ذلك كله إلى الإسلام! والدعوة الخنبيثة من جانب آخر إلى 
أخذ الحضارة الغربية (أى المسيحية!) إذا رغب المسلمون فى التقدم والقوة 
والتحضر . 

ثم جاءا لمستشرقون فأخذواا للعبة جاهزة من يد المنصرين» واتكأوا عليها 
بوسائل «علمية!) . | 

والوسائل «العلمية) تقول إن الإسلام قد انطبع بالطابع البدوى فى 
تشريعاته وتوجيهاته ‏ لأن هذه هى طبائع الأشياء ( حسب التفسير المادى 
للتاريخ ) وأنه من ثم لا يصلح للتطبيق فى العصر الصناعى المتطور» الذى تغيرت 
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فيه كل القيم. وتحررت المرأة اقتصاديا فلم يعد يجوز عليها ما كان يجوز من قبل 
فى البيئة البدوية المتأخرة» من اهتمام بقضية العفة»؛ وصيانة من التبذل» وتفرغ 
للأسرة» واحتجاز عن الفاحشة» فتلك كلها من أخلاقيات المجتمع البدوى 
والمجتمع الزراعى . أما المجتمع الصناعى فله ألخلاقياته الخاصة الناجمة أساسا من 
تحرر المرأة ( !) وتفكك الأسرة ( !) وانفلات كل فرد على هواه ( !) وأنه إذا 
استمر الإسلام فى التطبيق» أو السيطرة على ا مجتمع» فمعنى ذلك تجميد المجتمع 
على الصورة البدوية والزراعية» ومنعه من « التطور» إلى صورة امجتمع الصناعى 
المتقدم. فلا بد من تنحيته عن السيطرة على ا مجتمع» وجعله على الأكثر - إذا لزم 
الأمر(!)- وجدانا دينيا يحكم عالم الوجدان ولا يتدخل فى واقع الحياة ! (أى 
فى الصورة الأوربية الكنسية التى آل إليها فى الغرب: علاقة بين العبد والرب» 
محلها القلب» ولا شأن لها بواقع الحياة» والتى تسمى باسم آخر لطيف جذاب : 
الصورة العلمانية!! ) . 

وتلك الأضلولة المركبة من أخطر وأخبث ما لعب به المستشرقون فى حياة 
لاس 

إنها تشمل أطرافا عدة مربوطة فى عقدة واحدة. قضية «المرأة) بصفة 
خاصة؛ وقضية «الأاخلاق) وقضية «الحضارة والتقدم) وقبل ذلك قضية 
«هذاالدين). 

فأما قضية هذا الدين) فإن الإإلحاح المستمر مدى قرنين من الزمان فى آذان 
المسلمين وأذهانهم - على يد المنصرين ثم المستشرقين - بأن دينهم لا'يصلح 
للحياة فى الوقت الحاضرهء لأنه مفصل على البيئة البدوية الرعوية (أو للأأى سبب 
آخرء كقولهم إنه دين يدعو إلى التواكل والكسل والإحجام» ويصد الناس عن 
المغامرة والاقتحام! ) فإنه ينتهى فى نفس المسلم المستضعف المهزوم إلى إحدى 
نتيجتين : إما الاعتقاد بأن «الدين) كله عنصر تخلف فى حياة البشرية» فينبل 
دعر م كاري بعدانانى السبعي انا لفالف فى كوس اللاو د 
عفد الله خقااؤوعلك خآية الهعة الروحية نميل اللاين من حياته جسيعا» عافن 
ذلك الوجدان المستكن فى الضمير. 
(/7- المستشرقون والإسلام ) ا 


وأما قضية « الحضارة )» فإن الإإلحاح المستمر مدى قرنين من الزمان بأن الدين 
عقبة فى سبيل التقدم والرقى» بينما إغراء الحضارة الحديثئة (سواء بمنجزاتها 
الدين وجدانا فى الضمير ( بحكم العادة أو من أجل الآخرة - لمن بقى يذكرها! ‏ 
أو بحكم الفطرة التى تبحث من تلقاء ذاتها عن إلهها وعقيدتها) أو نبذ الدين 

وهذا وذالهها الهيدف اللاق تسغئ اليه الصليسية الصهيؤتية بكل يها 
وسعها من جهد . . منذ قرون! 

وأما قضية «الأخلاق )» فقد كان من أهم ما تسعى إليه الصليبية الصهيونية 
إفساد أخلاق المسلمين ليضعفوا وتنكسر شوكتهم., ولا يعودوا يقفون صامدين 

وكان الاستنكار الذى تواجه به الآمة الفاحشة الخلقية من أكبر العقبات 
أمام الخطط الضلحح الصهيونى الذفى يهدف إلى حل أخلاق الآمة ليسهل 
استعبادها وقيادها من خطام الشهوات . 

وصحيح أن الأمة لم تكن كلها من الأتقياء المتطهرين» وكان فيها من 
بهذا التحريم . ولكن كانت هناك حقيقتان فى هذا الشأن. أولاهما أن نسبة من 
يقعون فيها ليست هى النسبة الغالبة من الأمة؛ إذا جعلنا فى حسابنا أن الإسلام 
الطريق السوى النظيف فى حيز الإمكان» وإذا جعلنا فى حسابنا كذلك أن المرأة 
الرذيلة - حتى لو شاءت! - ومن ثم ينحصر الفساد فى بضع نساء فى المدينة 
ساقطات . والحقيقة الثانية أن سلطان الدين القائم فى النفوس كان يحد من 
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الانغماس فى الرذيلة حتى عند من يزاولها فعلاء فلا يتمادى فيها بل يتوب عنها 
عند أول فرصة تسنح له للسير فى الطريق المستقيم . 

وبهذا وذاك كان الاستعمار الصليبى الصهيونى محصورا مقيد النشاط ! 

ومن هنا ألح المستشرقون الذين يتكلمون بروح «علمية»!) على أن هذه 
الأخلاق كانت جائزة وطبيعية ومنطقية فى البيئة البدوية الرعوية التى نزل فيها 
الإسلام ( كأتما كانت موجودة فى تلك البيئة من قبل» ولم يكن الإسلام هو الذى 
أنشأها على مقاومة من تلك البيئة!!) وأن «التطور) الحتمى قد نقل المجتمع 
البشرى من الحالة الرعوية ‏ والزراعية - إلى الطور الصناعى الذى لا تصلح فيه 
تلك الأخلاق؛ لأنها كانت قائمة على سيطرة الرجل وأنانيته وإذلاله للمرأة 
(إذلالها بالنظافة الخلقية!!) لأنها تعتمد عليه اقتصاديا فيتحكم فيها. أمافى 
الرجل المتجبر فأصبحت حرة تفعل بنفسها ما تشاء! وعلى ذلك يكون التحلل 
الخلقى تقدما وتطوراء ويكون الدين الذى يحول دونه هو الرجعية والتأخر! 

وللحق نقول إن أوربا ذاتها كانت « مصابة) بهذا اللون من التفكير حتى 
تجاه دينها هى )2 وأن اليهود هم الذين بثوا فيها هذه الأفكار ليفسدوها ويسيطروا 
عليهاء وقام علماؤهم من أمثال مار كس وفرويد ودركايم بجهد «علمى!) واضح 
فى ترسيخ هذه الأفكار المفسدة فى نفوس الأوربيين تحقيقا لهدف معين - يصرح 
به التلموة حاهو استحمار الأفيين لسات اليهورة 0 : 

ولكن الصليبية التى تدفعها الصهيونية ليتعاونا معا على تخطيم الإسلام 
كانت تعله بيدا أث النتساسك الخلفى عقنية فى :سيل السيظرة الصليسية 
الصهيونية» وأنه لابد من تحطيم تلك العقبة لتتم السيطرة على العالم الإسلامى . 
فلم يكن تقديم الفساد الخلقى للمسلمين يهدف إلى تحضيرهم وترقيتهم! إنما 
كان يهدف - بعلم وبئية مسبقة - إلى تحطيم هذه الأمة. 

(١)«الأمميون)‏ (الجوييم) لفظ يطلقه اليهود على كل الأثم من غير اليهود . ويقول 
التلمود لليهود : الأثميون هم الحمير الذين خلقهم الله ليركبهم شعب الله الختار !! 

اد 


يقول المنصر الشهير«الأب زويمر؛ فى مؤثمر القدس الذى انعقد عام 
© » مخاطبا زملاءه المنصرين : 

«إنكم أعددتم نشكا (فى بلاد المسلمين ) لا يعرف الصلة بالله؛ ولا يريد أن 
يعرفهاء وأخرجتم المسلم من الإسلام» ولم تدخلوه فى المسيحية» وبالتالى جاء 
النشء الإسلامى طبقا لما أراده الاستعمار المسيحىء لا يهتم بالعظائم؛ ويحب 
الراحة والكسلء ولا يصرف همه فى دنياه إلا فى الشهوات. فإذا تعلم 
فللشهوات»ء وإذا جمع المال فللشهوات» وإن تبوأ أسمى المراكز ففى سبيل 
الشهوات يجود بكل شىء. 

«إن مهمتكم تمت على أكمل الوجوه؛ وانتهيتم إلى خير النتائج: 
وباركتكم المسيحية» ورضى عنكم الاستعمار. فاستمروا فى أداء رسالتكم» فقد 
أصبحتم بفضل جهادكم المبارك موضع بركات الرب) 2١(‏ . 

أى رب هذا ياترى الذى يفرح بإفساد الناس . ..إلا أن يكون هو الشيطان؟! 

«( .. قل بعسما يأمركم به إيمانكم إن كنتم مؤمنين 4 [[البقرة: 4 ]. 

أما قضية «المرأة) بصفة خاصة. فلها قصة! 

لمق قبل فى آنا المتضدوين فنئل المستشر قر امعشك نو فراع الستصنيز: 
اهتماما بالغا بتعليم المرأة المسلمة! تلك المؤتمرات التى كانت تقول علانية إنها 
تسعى جاهدة لتدمير المسلمين ! 

جاء فى ص ( 40 ) من كتاب ( الغارة على العالم الإسلامى ) : 

«ينبغى للمبشرين ألا يقنطوا إذا رأوا نتيجة تبشيرهم للمسلمين ضعيفة) 
إذ من ا محقق أن المسلمين قد ما فى قلوبهم الميل الشديد إلى علوم الأوربيين 
وتحرير النساء ) . 

وفى صفحتى 88١‏ و84 ) وردت الفقرتان الاتيتان بشأن قرارات مؤتمر لكنو 
ومؤتمر القاهرة: «كل هذه الحوادث ( أى بوادر قيام « نهضة) فى العالم الإسلامى 
0 نوصي تان ططلات امنا ية لمكافحة الإسلام» محمد محمود الصواف» طبع دار 
الاعتصام بالقاهرة» ط 8 ص 5١8‏ . 
١‏ 


متأثرة بأوربا) تحتم على الكئيسة أن تعمل بحزم وجدء وتنظر فى أمر التبشير 
والمبشرين بكل عناية . وعلى ذلك فيشمل برنامج مؤتمر لكنو الأمور الآتية : 
أولها: درس الحالة الحاضرة . 
ثانيها : استنهاض الهمم لتوسيع نطاق تعليم المبشرين» والتعليم النسائى . 
الئها : إعداد القوات اللازمة ورفع شأنها . 
هذا ما نشرته ماجلة الرئيس عن مواد تضمنها برنامج المؤتمر . أما البرنامج 
نفسه فقد عرض على المؤتمرين بعد قراءة الخطب الافتتاحية وانتخاب اللحنة 
وتاذوة تقازير لجنة مواصلة أغمال مؤتمر القاهرة وهذة مواده : 


الى( 
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القافنة * الاعهال التسانية .. 

فما هذه العناية الشديدة من مؤتمرات التنصير « بتحرير؛ النساء المسلمات 
و«الارتقاء ( اللاجتماعى والنفسى رد 

وما هذا الفرح التنصيرى بأن المسلمين قد نمافى قلوبهم الميل الشديد إلى 

لانن ان مكون تاك اضياف! 

والأسبات كن القن بيكش عدها المعشرق البوودى. هرو بور )ا دن كثارة 
«العالم العربى اليوم» الذى يقول فيه إن أكثر العناصر فاعلية فى عملية التغيير 
شئون المجتمع ) هو المرأة المتعلمة العاملة فى خارج البيت ('2 !! 

ومن أجل ذلك كانت عناية المنصرين الخاصة ( بتحرير ) المرأة المسلمة ! 

لفك ريت الصليبية الصهيونية فى محاولتها تدمير الإسلام أن المرأة 

. سنناقش الكتاب فى الفصل القادم إن شاء الله‎ )١( 
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المسلمة ‏ الجاهلة القابعة فى بيتها - تبث فى نفوس أبنائها - رغم جهلها - ما 
ورثته من تعاليم الدين التى تسرى فى دمائهاء ومن ثم لا يكون من السهل على 
الصليبية الصهيونية إفساد هؤلاء الأآبناء! وحتى إن فسدوا فى شبابهم فإنهم 
يعودون بعد حين إلى حظيرة الددري مدهت واء انك ل مك الما قن 
إفسادهم! 

فلابد إذن من إفساد هذه المرأة ذاتها وهى فتاة لكيلا تلقن أبناءها مبادئ 
الدين حين يكون لها أبناء. ولا يكون الإفساد إلا بتعليمها! وإلا بإخراجها من 
البيت! وإلا فكيف تتآثر بالتوجيهات المفسدة إذا لم تكن تقر ما يكتب 2١(‏ ؟ 
وكيف تمارس إفساد امجتمع وهى قابعة فى بيتها لا تخرج؟! 

ولابد - لضمان نتيجة أكيدة المفعول ‏ من إيغار صدرها ضد الدين» حتى 
لا تمن له أبداء ولا تقع فى « حبائله!) أبدا.. وذلك بالإيحاء لها أن من حقها 
بل من واجبها - أن تتحررء وأن المانع الذى بمنع تحررها هو الدين! 

2 2 2 

من أجل هذه القضايا مجتمعة: قضية «الحضارة) وقضية ( الأ خلاق) 
وقضية «المرأة) عنى المستشرقون بأن يقولوا ويلحوا فى القول بأن الإسلام دين 
رجعى جامد متخلف لا يساير حركة البشرية وتطورهاء مع وضع هذا «التطور) 
فى إطار من الإغراء الشديد الذى لا يقاوم. لتكون النتيجة هى تخلى المسلمين 
عن الإسلام؛ وهى النتيجة التى صرح المنصرون من قبل بأنها هدفهم وغايتهم من 
العمل فى بلاد المسلمين ! 

ولكن هذه القضايا كلها التى يثيرونها لتنفير المسلمين من الإسلام ليست 
قضايا «علمية) كما يزعمون. إنما هى قضايا سياسية» صليبية صهيونية» فإذا 
وضعناها على مائدة البحث العلمى فماذا يتحصل منها؟ ظ 

فأما القول بأن الإسلام هو نتاج البيئة العربية البدوية فقد ناقشناه من قبل» 
ورأينا على ضوء الواقع التاريخى أنه لا البيئة البدوية العربية ولا أى بيئة فى 


ل الس لل و ل الور 
تعليمها وإخراجها من البيت كما يقول مرو برجر ! 


١١ ؟‎ 


الأرض كلها وقت ظهور الإسلام كانت تؤدى إلى عقيدة تقوم على التنزيه المطلق 
لله» ونفى الألوهية والقداسة عن أى أحد إلا الله وتقوم بتحرير «الإنسان» - نوع 
الإنسان - من كل عبودية زائفة لغير الله ثم تعطى ١‏ الكرامة الإنسانية) للرجل 
والمرأة كليهماء وتحرر المرأة من الذل» وا محكومين من الطغيان؛ 0 من الرق 
فيما عدا بقاياه التى تحدثنا عن ظروفها من قبل ) وتحرم الربا وتحرم الدمر وتحرم 
الانحدار الحيوانى فى صورة فاحشة تلوث امجتمع البشرى 

را فار ندا رسا افا حسبها رس تيا على لان فيوالق كانيك 
قائمة فى الأرض كلها يوممذء لأنها قواعد ربانية» أنزلها خالق الإنسان» الذى 
يعلم ما يصلحه وما يصلح له. 

0 آلا يعلّم من خلق وهو الأُطيف الْخبير © املك 00 

فأما البيئة البدوية العربية فلم يزعم أحد أنه كان لديها فى ذلك الوقت ما 
تنشىء به من عند نفسها حضارة يعتد بها فى مجال الحضارات» بصرف النظر 
عن استعداداتهاء التى علم الله منها أنها صالحة لجملٍ رسالة الإسلام» والارتفاع 
الى عقاوق طن زكسه ,وال قال الله عننهنا : .8 الله أعلم حيث يجعل رسالته 4 
[الأنعام: 4 ؟١١]‏ بما تحمله الآية من معان واضحة. وأما الحضارة الإغريقية فقد كانت 
زلك امش دامع لفاك فى دي الا موري ماديا بجا لمكن السفن ان 
يستوعبه وما لا يمكن » وما يصلح أن يستفتى فيه وما لا يصلح! فخلطت بذلك 
أمورا مفيدة وأمور موبقة» كان من أبشعها الوثنية وتعدد الالهة» وتصوير العلاقة 
بين الإنسان وبين الإله على أنها علاقة صراع وحقد متبادل؛ الإنسان يريد أن 
يثبت ذاته بتحدى الإله وعصيانه؛ والإله يريد أن يحطم الإنسان غيرة منه لأن 
الإنسان قد شاركه فى المعرفة ('' !! وأماالحضارة الرومانية فهى عبادة الجس 


)١(‏ أوضح ما تكون هذه اللوثة فى أسطورة بروميئيوس سارق النار المقدسة» التى يتحاى 
فيها حقد الإله على الإنسان لأنه تعلم. وشارك الإله فى ١‏ المعرفة)» بعد أن سرق له بروميثيوس :ند 
المقدسة ! فلا الإله كان قد أعطى الإنسان العلم. ولا هو رضى عنه بعد ما تعلم! وأما الانتقام !اتى 
صندوقا هدية» فلما فتحه إذا هو مملوء بالشرور» فقفزت الشرور من الصندوق وملآت ته 
الاوضن!! راجع الحديث عن دلالات الأسطورة إن شئت فى كتاب و(حول الناصنيا :الا 
للعلوم الاجتماعية) . 


ولذائذه» والرغبة في الاستغراق فى المتاع الحسى بكل ألوانه» فتزين الحياة الدنيا 
إلى حد الفتنة بزخارفهاء وفى الوقت ذاته هى حضارة الغلبة وحيازة القوة لإذلال 
الآخرين واستعبادهم !١(‏ . وأما الحضارة الفارسية فهى حضارة الطقوس المقدسة 
والعنجهية المتألهة وعبادة النار ! 
وجاء الإسلام ليضع أسس الحضارة الحقيقية الجديرة «بالإنسان»).. الإنسان 
الذى كرمه الله وفضله على كثير ممن خا للق : ط ولد كرمنا بني آدم وحملناهم في 
البر والبحر ورزّقنَاهم من الطيبات ٠‏ وفضلناهم على كثير مَمَن حَلَقَنَا تفضيلاً4 
[الإسراء: ]7٠١‏ الحضارة التى تأخذ «الإنسان» كله بجميع جوانبه وجميع 
مجالاته : سواء الجانب الروحىء أو الجانب العقلى؛ أو الجانب الجسدى. وسواء 
مجاله السياسىء أو مجاله الاجتماعىء أو مجاله الاقتصادى, 0 مجاله العلمى» 
أو مجاله الأخلاقى. . وتوجه ذلك كله لله : ( قل إن صلاتي ونسكي وَمحَيَاي 
ومماتي لله رب العالمين “ لا شريك له وبدلك أمرت وأَنا أوَل المسلمين 4 
الع و0 
فيعمل الإنسان لدنياه وآخرته فى آن واحد : «( وابتغ فيما آنَاك الله الدّار 
الآخرة ولا تدس نصيبك من الدنيا © [القصص : ا]» ويعمل بروحه وعقله وجسده 
في حيط عي لتيواطة كله لعيا 910 حر كاي متولق العيي ا 
هو الذي جعل لكم الأرض ذلولاً قامشوا في مناكبها وكلوا من رزقه وإليه 
النشور [الدلك 1].اوهى هئ الحضارة الى عرفتها اوزيا ذات يوم فكتلسذت 
عليها؛ واستمدت منها أسباب نهضتهاء وإن كانت قد أساءت التتلمذ ( بما ورثته 
من الحضارة الإغريقية الرومانية من انحرافات ) وأساءت الآأدب فردت الجميل 
بالعدوان! 
أما كون المسلمين اليوم متأخرين حضاريا فهذه حقيقة؛ ولكنها حقيقة 


)١(‏ مما تفخر به أوربا أنها وريثة الحضارة الإغريقية الرومانية» وهى على حق فيما تقول. 
نقد وركثت عنها عبادة العقل. وعبادة الحسد. وحيازة القوة لإذلال الاخرين واستعبادهم! وبئس 
الإرث ماورثت! 
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تتعلق بالمسلمين لا بالإسلام! فالمسلمون حين ينحرفون عن الإسلام يتأخرون؛ 
وهم اليوم منحرفون» ويبقى الإسلام كما نزل من عند الله يفىء إليه البشر إذا 
أرادوا أن يكونوا متحضرين! 

والإسلام كذلك هوالذى وضع الصور المثلى للأخلاق التى تليق 
بالإنسان. . الإنسان فى عمومه. لا فى طور معين من أطوار حياته. وما يزعمه 
التفسير المادى للتاريخ من أن الوضع المادى والوضع الاقتصادى هو الذى ينشىء 
الأخلاق» فهو حقيقة بالنسبة للجاهلية. فما دام البشر- في الجاهلية ‏ هم 
الذين يضعون المعايير ‏ الفكرية والخلقية والسياسية والاقتصادية - فلابد أن 
تتغير أفكارهم وأخلاقهم ومعاييرهم كلما تغيرت أوضاعهم ! 

والتتفسير المادى للتاريخ الذى يزعم أن الأصل هو المادة؛ وأن الوضع 
المادى هو الذى يسيطر على الناس بحتميات لا قبل لهم بهاء ولا فرار لهم منهاء 
يعود فيناقض نفسه فيقول إن «الطبقة» التى تملك هى التى تحكم؛ وهى تحكم 
دائما لصالح نفسها على حساب الطبقات الأخرى. أى أن البشر - الطبقة 
المالكة منهم ‏ هم الذين يشرعون» وليست المادة» ولا الوضع المادى ! 

وما بنا هنا أن نناقش التفسير المادى للتاريخ مناقشة تفصيلية» فقد ناقشناه 
فى فصل طويل عن الشيوعية استغرق أكثر من مائتى صفحة من كتاب مذاهب 
فكرية معاصرة؛ لمن شاء أن يرجع إليها . 

إما نحن هنا نقرر هذه الحقيقة: إن ربط الأخلاق بالوضع المادى أو الوضع 
الاقتصاديء والزعم - من ثم - بأن هناك أخلاقيات رعوية وأخلاقيات زراعية 
وأخلاقيات صناعية؛ هو فى ذاته زعم جاهلى» ناشىء من اتخاذ التفسير المادى 
الجاهلى - للتاريخ ! 

إن أوضاع الإنسان المادية والاقتصادية تتغير. نعم. وهى دائمة التغيرء 
نتيجة التفاعل البشرى الدائم مع الكون المادى» الذى ينشىء كل حين أوضاعا 
لم تكن قائمة من قبل» ولكن «الإنسان» لا يتغير تغيرا جوهريا من داخله بتغير 
أوضاعه المادية والاقتصادية. . وإنما له حالتان اثنتان فى كل أوضاعه المادية 
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واللاقتصادية؛ لا تتعلقان بالوضع المادى. ولا بأية حتميات زائفة, إنما تتعلقان 
أمر ع رهن كبا تعر الأغانة اكير 

«(هو الذي حَلقَكم فمنكم كافر ومنكم مؤمن 4 [التغاين: ]. 

ومن ثم لا توجد لأخلاقياته إلا حالتان اثنتان» فهى إما أخلاق الإيمان وإما 
أخلاق الكفر (أو بعبارة أخرى أخلاق الإيمان أو أخلاق الجاهلية ). فأما أخلاق 
الإيمان فهى لا تتغيرء لأنها من تقرير الله سبحانه وتعالى» ووحيه الذى لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفه. المتعلقة بالإنسان من حيث هو إنسان. وأما 
أخلاق الجاهلية فهى عرضة دائماً لآن تتغير» كلما تغير طور من أطوار الإنسان؛ 
فتغيرت (الطبقة» التى تشرع للناس ! 

ومن ثم لا توجد في عرف الإسلام أخلاق رعوية وأخلاق زراعية وأخلاق 
مناهيذة ذا تر علدت عالية للك ويه الالسيلاة الم سيوع كان 
البادية أو فى الريف» أو فى المدينة الصناعية المزدحمة بالسكان ( على حد تعبير 
مرو برجر)؛ أما طرق المعيشة أو بالأحرى صورتها فتتغير؛ فيسكن الإنسان فى 
كوخ أو فى خيمة أو فى بيت خشبى أو فى بيت حجرى أو فى قصر مشيد.. 
فيعبد ربه فى جميع حالاته ويلتزم بأوامره لأن علاقته بربه لا تتغير: هو المخلوق 
والله هو الخالق» وللخالق على اتخلوق حق عبادته. ويسير على قدميه أو يركب 
دابة» أو يركب عربة نجرها دابة» أو يركب سيارة أو يركب طائرة . . فيعبد ربه فى 
جميع حالاته؛ ويلتزم بأوامره؛ لأن علاقته بربه لا تعغير: هو المخلوق والله هو 
الخالق؛ وللخالق على الخلوق حق عبادته. . 

وهكذا فى جميع أحواله. . 

ومن ثم يصف القرآن الأخلاق على أنها ميثاق بين الإنسان وبين الله 
تندرج تحته كل علاقات الإنسان: علاقته بربه» وعلاقته بأبويه» وعلاقته بأسرته, 
وعلاقته بالناس كافة؛: على تفصيل يناسب كل علاقة من هذه العلاقات ويبين 


حدودها. 
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«( أفمن يعلم أَنمَا أنزل إلِيك من رَبك الحق كمن هو أعمئ ؟ إِنْمَا يتذّكّر 
ونوا الألباب + الْدين يوفون بعهد الله ولا ينقضون الميثاق * والْدين يصلون ما 
أمر الله به أن يوصلء وَيَحَشُوت بهم ويحَافُوَ سوء الحسّاب + والّذينَ صبروا 
ابتغاء وجه رهم . انام الما تتا تار تامرعر وساز دا تربره 


بالحسنة السب ولاك لهم عة عقبى الدار .. 4 د ا 
ظ وَاذْكُرُوا : نم لمعك رفيناق انير افنوي انك يما 
ياة [المائدة: لا]. 


وتشمل هذه الأخلاق كل معاملات الإنسان» وكل مجالات حياته. 
لا شىء منها يكون خارج دائرة الأخلاق كما تفعل الجاهلية المعاصرة فى 
السياسة» وفى الاقتصاد» وفى العلاقات الاجتماعية» وفى علاقات الجنسين» وفى 
كل شأن من شكون الحياة. . وتقدم للعالم وحضارة» بلا أخلاق! وتقدم معها 
معدلات دائمة الارتفاع فى الأمراض النفسية والعصبية:, والقلق والجنون 
والانتحار؛ والخمر واخخدرات والجريمة» ثم تفرضها - باسم العولمة أو باسم النظام 
العالمى الجديد - على من يريد ومن لا يريد !! 

الراتفقنية كراقع اكير قفا نا تاها العاصيرة ركسو اندمات قال فد 
أنزل فيها حكمه فى كتابه المنزل وفى سئة رسوله عله والمؤمنون ملتزمون بما أنزل 
الله إلبيهم لان الله قال الهم 06 وما كان لمؤمن ولا مؤمنة إذَا قَضى الله ورسوله أمرا 
أن يكون لهم الخيرة من أمرهم © [الأحزاب: 85] . أما غير المؤمئين فلينظروا إلى 
الززاقم افير اق لتر مح حر لق الجاهلية المعاصرة حكم الله . فلينظروا إلى 
الأمراض النفسية والعصبية ونسب الطلاق المتزايدة» ولينظروا بصفة خاصة إلى 
مصائب الشذوذ. وهومن «الأثار الجانبية) القى انشات هق رخترير» المراة علي 
النحو الذى تحررت به وأدى - من بين ما أدى - إلى ترجيل المرأة وتأنيث الرجل») 
وغياب قوامة الرجل على الآسرة. . وهذا ليس كلامنا نحنء إا كلام عقلائهم 


وأما كون المرأة الأوربية كانت مظلومة مهضومة الحقوق» فنعم. وأما كون 
امجتمع الإسلامى فى عصوره المتأخرة قد انحرف إلى ألوان من الجاهلية فى معاملة 
به وجلب من ألوان الخلل فى المجتمع الأوربى ما جلب» ولا يبرر للمرأة المسيلفيةه 
أن تتخذها قدوة» وقضيتها غير قضيتهاء ومنهجها غير منهجهاء وقيمها ومبادئها 
غير قيمها ومبادئها 0 

وأما القول بأن الإسلام - كمااً انزله الله» ومن يوم أن أنزله الله 000 


المرأة وكبلهاء فقول لا يصدر عن مسلم يؤمن بالله ورسوله : و( كبرت كلمة تخرج 
من أفواههم إن يقولون إلا كذبا 4 [الكهف: ه] 
وإذا كانت الجاهلية المعاصرة قد أخرجت المرأة من بيتهاء ومن وظيفتها 
الفطرية لتشارك فى الإنتاج المادى ‏ على حساب عملها الرئيسى فى رعاية 
الإنتاج البشرى - فتلك حماقة لا يقدم عليها عاقل . والإسلام على أى حال لن 
وليقوم الناس بالقسط : 
ف( لقد أَرسلنا رسلا بالبيّنات, وأنزلنا معهم الكتاب والميزان ليقوم الثّاس 


بالقسط 4 [الحديد: ه؟]. 
ولو اتبع الحق أهواءهم لفسدت السموات والأرض ومن فسيسهن 4 
[المؤمنون: .]١‏ 


2 د 2 
وأما القضية العكسية التى ظهرت فى كتابات المستشرقين المحد ثين ( من 
مدرسة المستشرق الانجليزى جب ) فهى أخبث وأخطر من دعوى الرجعية فى-هذا 
الي ' 
إنها إغراء بتدمير كل مفاهيم الدين باسم الدين» وحصت ستار الدين! وذلك 


١١4 


بإدخال كل ما يراد إدخاله من ١‏ التطور) فى ظل دعوى تقول.إن الإسلام دين مرن 
منفتح على الحضارة» قابل دائما للتفاعل مع ما يجد فى حياة الناس. 

فالإسلام دين مرنء نعم» منفتح على الحضارة؛ لعمء ولكن فى حدود 
الثوابت التى ثبتها الله . وشرط الاجتهاد المعروف لدى الفقهاء هو ألا يحل حراما 
ولا يحرم حلالا ولا يصادم مقاصد الشريعة. أما أن يفتح الباب على مصراعيه 

ولقد حكى الله عن جاهليات سابقة أنهم كانوا إذا فعلوا فاحشة قالوا وجدنا 
عليها آباءنا والله أمرنا بها 2١‏ !! أما اليوم فإنهم لا يقولون وجدنا عليها آباءنا! بل 
يقولون وجدنا العالم كله يقوم بهاء وقد أصبح العالم اليوم كالقرية الواحدة» فلا 
نستطيع أن نشد وحدنا عن بقية العالم! وأما الدين فإنه يتسع! 

ويجىء الا ستشراق بخبائثه فيسوغ للمنهزمين انهزامهم» وللمنحرفين 
أجمعت الآأمة اليوم على شَىء) فإنه تكون له الشرعيةء ولو خالف كل ما جرى 
عليه العمل فى ظل الإسلام خلال القرون! ولو خالف النص الصريح! 

أما قول الفقهاء لا اجتهاد مع النص» فهو حجر على العقل البشرى أن 
يفكر! وأول ما يجب على (الاجتهاد» الجديد أن يلغى هذه القاعدة الأصوليةء 
لينطلق الاجتهاد بلا حدود! 

هكذا يقول المستشرقون !"4 » وهكذا يتلقف سمومهم المتلقفون» من 

)١1(‏ قال تعالى : 2 وإذا فعلوا فاحشة قَالُوا وجدنا عليها آباءنا واللّه أَمَرنا بها قل إِنَ الله 


لا يأمر بالفحشاء أتقولون على الله ما لا تعلمون # [الاعراف: 1]. 


الذين يريدون تغيير كل شىء فى الدين» وهم يلبسون مسوح الدين» ويزعمون 
«الدفاع) عنه إزاء الجامدين المنغلقين! 
0 3 

ويتصل هذا الكيد بالعمل الدائب الذى تقوم به الصليبية الصهيونية 
لتمييع مفاهيم الإسلام عند المسلمين. إنه جهد ضخم تقوم به كل الأجهزة 
الصليبية الصهيونية؛ السياسية وغير السياسية على السواء» ويعمل له 
لبود فر رفير مله ينها الى كلكلا جيرة اللدرية ابدام يلاه 

يمولون: 

إن الإسلام ليس نصا جامدا. إنه روح! 

وروح الإسلام هئ الشىء المهم. . وليست النصوص ! 

والنصوص قابلة « للتطوير»! إما تطوير المفهوم مع بقاء النص. . وإما تطوير 
النص ذاته إذا لزم الأمر! 

وما دامت روح الدين باقية؛ فلا خشية ولا جزع من تطوير المفاهيم أو 
تطوير النصوص. . فأنتم -- واللّه ! - مسلمون مهما طورتم وبدلتم واستحد ثتم من 
بدع فى هذا اللديية! 

باع مسدلقدر نا ولوسظاع 6 العديي اماه ار اميرك وولكون 
« التجارب البشرية) الناضجة:» التى جربتها البشرية فثبتت فائدتهاء فهى ولا شك 
متفقة مع « روح الدين)» مادام فيها ‏ مصلحة ) للمسلمين! 

هل عبسيون د انين تناه أن كاوه واكم عا أنرل الله هده 
ضرورية لحياتكم حتى تكونوا مسلمين؟ ! 

لا تأخذوا الأمور بهذه الحرفية! لا تكونوا ضيقى الأفق.. لا تكونوا 
متعصبين!.. هل تريدون أن يقول عنكم العالم المتمدن إنكم رجعيود 
متخلفون؟! 

حقالقد جاء فى كتاب الله : « ومن لم يحكم بما أنزل الله فَأُولك هم 
١٠‏ 


[المائدة: ه؛ ]. ومن لم يحكم بما أنزل اللّه ولك هم الفقاسقوت © [المائدة :0 ]: 
وكان هذا مفهوم المسلمين خلال القرون الماضية. . ولكن . . ! 

جدت بعد ذلاك أمور! 

وتطورت الدنيا! 

وجربت البشرية تجارب ناجحة فلماذا لا نستفيد بها؟! 

و«الجضارة الغربية) هى خلاصة هذه التجارب الناجحة . . فهلموا إليها! 

باللننزوياالساتمورة شرو واو اعد انلها" عزوي بر يوا تعدو علي 
إسلامكم.» فأنتم بخير. . مادمتم لا تخالفون روح الدين! 

السدع تصلوت وتضومون وتحجون؟ 

إذن فأنتم مسلمون! 

بل أنتم مسلمون ولو لم تصلوا وتصوموا وتحجوا. . 

هل أنتم فى ريب مما نقول؟! 

إنكم تستطيعون أن تستحدثوا مفهوما جديدا للإسلام ليست فيه صلاة 
ولا صيام ولا حجء ثم يكون هذا («مفهوماإسلاميا) مادمتم استحد ثتموه وأنتم 
مسلموك!! 

إلى.هذا المذدى .من المخالطة المستهكرة وضل المسعتشرق الكتدى المعاطيتر 
« ولفرد كانتول سميث ») فى كتابه «الإسلام فى التاريخ الحديث )»2 حيث قال فى 
فتصحل ١‏ تركنينا ):وضن ١‏ أو هد لاااص انض اا ) إن الأتراك لم يتركوا 
الإسلام أبدا حين قاموا بح ركتهم المعروفة, إنما هم استحدثوا مفهوما جديذا 
للإسلام ليس فيه صلاة ولا شعائر تعبدية. . ولكنهم مازالوا مسلمين 227 ! 

وتشترك تلك العصابة الحديثة من المستشرقين كلها فى تمييع الإسلام بهذه 


. سنناقش الكتاب فى الفصل القادم‎ )١( 


الصورة التى لا تبقى فيه شيا من الإسلام؛ وإن اختلفت بينهم الوسائل 
والعبارات . . ولكنها تلتقى جميعا فى هذا التمييع المقصود . 

وإنها لفتنئة ! 

فيبدو أن تهمة الرجعية لم تكف لإقامة سد أمام حركات البعث الإسلامى, 
ويبدو أن قوما من المسلمين فى مشارق الأرض ومغاربها قالوا: لنكن رجعيين! 
فلن نتخلى عن هذا الدين» وليقولوا فى شأنه وشأننا ما يقولون! 

وعندئذ أحس «أصحاب الشأن ) من الصليبيين والصهيوئيين أن شيئنا 
مايوشك أن يفلت من بين أيديهم.؛ وأن جهد قرنين كاملين فى تشويه العقيدة» 
وتشويه صورة الرسول مَيْه , وصورة رجالات الإسلام» وصورة التاريخ الإسلامى, 
ووسم هذا الدين بالرجعية والجمود والتخلف»ء وتنفير الناس منه بكل وسيلة. . 
كل هذا لم يحل دون قيام حركات إسلامية فى العالم الإسلامى على اتساعه 
تدعو الناس حتى أوكلك «المثقفين) أنفسهم إلى الدين الحق فيستجيبون» 
وتنزاح الغشاوة عن أعينهم فيبصرون» ويتحمسون لهذا الدين - على وعى 
وتمكن - ولا يبالون أن يقال عنهم إنهم رجعيون أو ما شابه ذلك من الأقاويل . 

إذن لابد من تغيير الخطة ! 

كفوا أيها المسعشرقون عن وسم هذا الدين بالرجعية.. فلم يعد ذلك 
السلاح يفيد . 

خذوا هذا السلاح الجديد .. إنه ذو مفعول أكيد ! 

بشوا فى نفوس المسلمين ما تشاءون من أفكار ومفاهيم تدمر حقيقة 
الإسلام» وقولوا إنها من الإسلام؛ بل قولوا إنها هى هى حقيقة الإسلام ! 

انفقو بعقة نافة حكانة والشكو نا ايل الله) من استاتب» 

إن جماعات من المسلمين - بعد كل الجهد الذى بذلناه» نحن الصليبيين 
الصهيونيين فى تشويه صورة الحكم الإسلامى - لتقوم بين الحين والحين تطالب 
بالعودة إلى الدين, والحكم بما أنزل الله . 


١١ ؟‎ 


وأى شىء أخطر علينا وأشد إزعاجا لخواطرنا من هذه الجماعات التى تريد 
العودة الإاسلام وحكم القرآن؟! 

كلا ! كلا ! لا يُنبغى إتاحة الفرصة لأحد أن يقول بالعودة إلى الحكم بما 
أنزل الله . 

قولوا للمسلين ع ارو افك كونب إن امكو ها انزل الله ليس ترط 
للحياة الإسلامية على الإطلاق! وإن إسلامهم لن تخدش منه شعرة واحدة وهم لا 
يحكمون « بنصوص ؛ ما أنزل الله ماداموا يحكمون «بروح الإسلام»! ثم أدخلوا 
فى ( روح الإسلام)» كل ما يعن لكم ما يصادم الإسلام ويقوض أركانه, 
ولتوجهوا عنايتكم بصفة خاصة أن تدخلوا فى «روح الإسلام) أمرين أساسيين: 
الحكم بغير ما أنزل الله « وتحرير» المرأة ! فإن المرأة المتعلمة على طريقتنا هى أكبر 
أعواننا على هدم الإسلام. . المرأة التى علمناها على المناهج التى وضعها ولدنا 
دنلوب» وسرت فى العالم الإسلامى كله تؤتى أكلها كل حين بتوجيه الشيطان! 

تلك :هن الفقفنة الح قنايو رخاها الفزليية الصهيوتةة وا عزتنا 
( الثقافية» - لهذا الجيل من المسلمين . 

وهى ليست قضايا «علمية).. إنها فتئة. . فتئنة مكشوفة مهما لبست 
ثياب (العلم) . 

فالإسلام منهج واضح محدد لا يختلط بغيره من مناهج الأرضء ولا يقبل 
اقيم 

وفوق أنه أعلى من كل مناهج الأرض» فهو مخالف لكل مناهج الأرض . 

إنه يخالفها ابتداء فى كون الحاكمية فيه لله لا لاحد من البشر» بمعنى أن 
شريعة الله هى التى تحكم؛ وأن البشر فى ظله لا يشرعون لأنفسهم. وإنا 
يحكمون بشريعة الله» فيحتكمون إلى نصوصهاء ويجتهدون فيما لا نص فيه 
فى داخل الإطار المحكم لشريعة الله بحيث لا يحلون حراما ولا يحرمون حلالا ولا 
يخالفون مقاصد الشريعة . 

وليسست هذه قضية عارضة فيه كما يحاول أن يصورها المستشرقون» 
ولا هى قطعة منه قابلة « للاستبدال )! ْ 

إنها صميم الإسلام . . إنها نابعة ابعداء من الشهادة بأنه لا إله إلا الله . . 
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لإ فلا وريك لا يؤمنون حَنَى يحكموك فيما شجر بينهم: ؛ نم لا يجدوا في 
صر رار سيم [ النساء: 56" ]. 
ف وآن احكم هم با أل له ولا تيع موحرم أن يفول عن 


بعض ما أَنزّل الله ليك » [المائدة: ؟41؛]. 
وما كان لمؤمن ولا مؤمنة إذا قضى الله ورسوله أمرا أن يكون لهم الخيرة 
من أمرهم . 06 [الأحراب : 76 ]. 


( أفحكم الجاهليّة ينضون ومن أحسن من الله حَكْما لقَوم يوقنود» 
[المائدة:.ه]. 
والإسلام يقوم ابتداء على أساس العبودية الخالصة لله وإفراد الله بالألوهية 
والربوبية؛ ونفيهما عن كل أحد سواه. والحكم بنصوص الشرع » والالتزام بهاء 
ليس إلا وجها من أوجه إفراد الله يالعبادة» ومن ثم فهو ركن أصيل فى الإسلام 
لا يستبدلء لأآنه حين يستبدل لا يذهب فقط بالنصوص . إنما يذهب كذلك 
بروح الإسلام . 
واللتظينارة(التفرزيئة القى رررين :ممع رقو إمحالها ف سيناة المتلمين بعد 
إلنانها رن الإجلام» تقوم اغداء هلن انناس مكالض للؤستاام :وهر جاكمية البشر 
بدلا من حاكمية الله. . ومن ثم فكل محاولة لإلباسها زى الإسلام هى محاولة 
باطلة من أساسهاء وإن كان هذا لا تمنع من أخذ (التنظيمات )» النافعة فى هذه 
الحضارة» ولكن دون أخذ «النظم) -أى الأسس والمبادئْ ‏ التى تقوم عليها 
الحضارة الغربية» القائمة على حاكمية البشر بدلا من حاكمية الله والتى تبيح 
الرباء وتبيح الخمرء وتبيح « العلاقات الحرة!) بين الجنسين» وتبيح العرى» وتبيح 
الشذوذء وتبيح سرقة أقوات الشعوبء. وتبيح للقوى أن يأكل الضعيف» أو 
يزيحه من الطيريق 
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ويتصل بعملية التمييع هذه؛ الخلط المتعمد بين « الإسلام) و «المسلمين). 

يقول ولفرد كانتول سميث فى كتابه «الإسلام فى التاريخ الحديث ) إن 
المسلمين يغضبون منا - نحن المستشرقين - من استخدام كلمة (الإسلام) بمعنى 
«المسلمين) لأننا نصف الإسلام فى هذه الحالة بصفات يريدون هم أن ينزهوه 
عنها.. ولكن هذا من طبيعة اللغة! (أى اللغات الأوربية التى يكتب بها 
المسعك فون 

وليس هذا الذى يقوله ولفرد كانتول سميث حقيقة ! فاللغة ‏ أى لغة فى 
الدنيا - لن تجبر المتحدث بها على هذا اللبس. مادام هناك لفظة خاصة بالإسلام 
ولفظة خاصة بالمسلمين! ومادام السيد المستشرق يعلم أن هذا مما يتأذى منه 
المسلمون فلماذا يصر عليه هو وزملاؤه ؟ فلو لم يكن هو وزملاؤه يقصدون هذا 
قصدا ما فعلوه» ولن تجبرهم طبيعة اللغة - أى لغة - أن يلبسوا هذا اللبس . 

إنما المقصود تمييع صورة الإسلام؛ حتى يصير هو واقع المسلمين» ومن ثم 
يصبح شيا متغيرا على الدوام؛ لا ضابط له ولا مرجع يرجع إليه في الحكم على 
ما هو من الإسلام وما ليس من الإسلام! 

وهذا يخالف نصوص الإسلام وروحه على السواء . 

« فَإن تََارَعم في شيء فَرِدُوه إلى الله والرّسول إن كنتم تؤمنوت بالله 
واليوم الآخر 6 [النساء: 5ه]. ظ 

ومن ثم فهناك مرجع محدد يُرجَع إليه فى حالة التنازع. مرجع ثابت 
لا يتغير. وهناك إذن أصل ثابت للإسلام يحكم به على تصرفات الناس, إن 
كانت منطبقة على الإسلام أو منحرفة عنه. ومن ثم كذلك يفترق الإسبلام عن 
واقع المسلمين حين ينحرفون عن الإسلام» فيصبح المسلمون منحرفين عن الإسلام) 
ويظل الإسلام هو هو كما نزل من عند الله . 

أما اختلاف الفقهاء فيما بينهم فى الفرعيات فلا يلغى هذه الحقيقة 
فإنهم لا يختلفون فى الأصولء ولا يملكون أن يضفوا الشرعية على ما لا شرعية 
له فى دين الله . 
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ولا يضيب ذلك بعن المستشرقين بطبيعة الحال: : فإ اين آتيناهم الكتاب 

يعرفونه كَمَا يعرفوت أبناءهم وإِنّ فريقا مُنهم ليكتمون الحق وهم يَعَلَمُونَ 4 
[الجقرة 51 14 

يقول « جب) فى كتاب ١‏ الا تجاهات الحديثة فى الإسلام 176205 2400618 
صنهاذ! 0[ » : 

إن نوع ا مجتمع الذى تبنيه جماعة لنفسها يتوقف أساسا على معتقداتها 
حول كنه هذا الكون وغايته؛: وحول مكان النفس الإنسانية فيه. وهذه نظرية 
مألوفة إلى حد كبيرء ولا تفتأ الكنيسة ترددها أسبوعا بعد أسبوع. وربما كان 
الإسلام هو الدين الوحيد الذى قصد فى ثبات وإلحاح إلى بناء مجتمع وفق هذا 
المبدأء وقد كانت أداته الرئيسية لتحقيق هذا الغرض هى الشريعة). 

ويقول جرونيباوم فى كتابه «الإسلام 151322) : 

إن الأمر الذى اقتضى عشرات السنين من المسيحيين الأوائل لكى يدركوه 
قد أدركه محمد ( ييه ) بعد سنوات قليلة» وهو أنه مادامت إرادة الله قد اقتضت 
أن تمتد الحياة الدنيا فترة من الوقت طالت أو قصرت فإن الجماعة الإسلامية ينبغى 
أن تستقر فيها على التقاء كامل مع تعاليم الوحى المنزل. . ) 

ويقول سميث فى كتابه «الإسلام ة فى التاريخ الحديث 22ع5400 دا صه[د] 
11501397 ) : 

«وإذا كانت عقيدة ما أو نظام ثيولوجى يمكن أن يكون تعبيرا عن الصورة 
العقلية للاعتقاد الشخصى - كما هو الشأن فى كثير من الحالات» وفى المسيحية 
بصفة خاصة - فإن النظام الاجتماعى بما يحويه من ألوان النشاط امختلفة هو 
التعبير - فى صورة عملية - عن الاعتقاد الشخصى للمسلم) . 

ويقول كذلك فى نفس الكتاب : 

«يرى المسلم مثل.الماركسى» وعلى غير ما يرى الهندوكىء أن ما يحدث 
هنا فى هذه الأرض ذو دلالة باقية ولا مفر منها. إن بناء حياة الجماعة فى الأرض 
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على أسس سليمة هو الواجب الأسمى . ولا شك أن االمحاولة الإسلامية - بالنسبة 
لكل المحاولات التى بذلت لنشر العدالة بين الناس - كانت وما تزال إلى هذه 
اللحظة أشدها جدية وأكثرها جهدا. وإلى ما قبل قيام الماركسية كانت كذلك 
أعظمها وأشدها طموحا. ومع ذلك فهى تفترق عن الماركسية فى أن الإسلام 
يرى أن كل حدث دنيوى له مرجعان:؛ وينظر إليه فى ضوءين معا. فكل حركة 
يتحركها الإنسان ذات صلة بعالم الخلد والعالم الأآرضى فى وقت واحد... أى أن 
كل عمل له نتائج من نوع معين في الحياة الدنياء ونتائج من نوع آخر فى الحياة 
الآخرة. وبمعنى آخر فإن كل عمل يجب أن يقوم فى ذاته» ويقوم فى نفس الوقت 
بالنسبة لصلته بحركة التاريخ » . 

فهناك إذن صورة واضحة المعالم للمجتمع المسلم»؛ صورة يحكم بها على 
أى مجتمع هل هو مسلم أم غير مسلم. وانحرافات المسلمين عن هذه الصورة 
خلال التاريخ ليست لها حجية. . إنها انحرافات. ولا تؤخذ قط على أنها صورة 
من «الإسلام ) . إنما هى صورة من حياة «المسلمين)) يقتربون فيها من الإسلام 
أو يبتعدول عنه بحسب أتماط سلوكهم) ويبعى الإسلام ‏ دائما ‏ هو الإسلام 
كما أنزله الله وكما هو محفوظ فى كتاب الله وسنة رسوله مَل . 

ومع وضوح هذه.الحقيقة فى كتابات المستشرقين أنفسهم - كما مر بنا فى 
المقتطفات السابقة ‏ فإنهم يخلطون خلطا متعمدا بين ١‏ الإسلام) و«المسلمين) 
لعدة غايات . 

ننضياة عر الخرظ. الليدفة اللاي قفوي :به اللتتانييية:القدوير نين إزالة 
القداسة عن هذا الدين فى نفوس المسلمين» باستخدام أوصاف موؤذية وتوجيهها 
إلى ( الإسلام ) )0 والملقصود بها - لو صحت» ولبنتت دائما صحيحة - المسلمون 
لا الإسلام ) وتكرار هذه الأوصاف حتى تذهب بوقار الإسلام واحترامه فى 
النفوس. . 
التناك نعو ان الابداع ابر يز فى النديذا اتصو زو كان سف لا لغيه لات 
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فما دامت أعمال البشر تعتخذ حكما على الإسلام المنزل من عند الله» فإن الصورة 
الربانية المنزلة تظل تتراجع فى النفس وتتضاءل وتخبوء وتبرز بدلا منها الصورة 
البشرية المعروضة؛ وتختلط الأمور فى النهاية» ويتميع مفهوم الإسلام ! 

إنك حين تقرا - على الدوام - مثل هذه العبارات فى كتب المستشرقين : 

إن الإسلام استمد من الفرس والبيزنطيين أنظمة الحكم. . 

إن الإسلام استوعب الهيليئية وتأثر بها فى صياغة أفكاره. . 

إن الإتلام الخد التصرف م البدرةبوالقرن.. 

إن الإسلام تحول من موقفف كذا إلى موقف كذا. . 

يقرفى خلدك - دون وعى منك - أن الإسلام ليس شيكا ثابتا محدد 
المعالم» وإنما هو صور مختلفة متعددة, فلا يكون منه فى نفسك ذلك الأثر 
الراسخ الفعال» الذى يشعه فى نفستك (الإسلام ) المدزل "من عه الله 

ومن جانب آخر فإنك حين تقرأ مكل هذه التعبيرات : 

إن الإسلام فى القرن الغالث الهجرى اتجه إلى أخذ الثقافة الهيلينية 
( مثلا ). 

إن الإسلام المعاصر يبحث عن شخصية محددة المعالم يواجه بها العالم 
اليا 

إن الإسلام فى محاولته الرد على تحدى الغرب قد لجا إلى كذا وكذا . . 

فقديقرفى خلدك ‏ دون وعى منك - أن هذه المواقف المذّكورة» 
واخخاولات المشار إليها هى مواقف ومحاولات إسلامية» أو أن الإسلام يرضى عنهاء 
بينما هى قد تكون منحرفة عن الإسلام» كمحاولة المسلمين المنهزمين اليوم - 
مغلا أخذ الحضارة الغربية بحلوها ومرهاء وما يحمد منها وما يعاب ( كما قال 
الد كتور طه حسين فى كتاب « مستقبل الثقافة فى مصر) ) أو « تحرير) المرأة على 
الطريقة الغربية التى يحاولها « التقدميون) و (التقدميات) فى العالم الإسلامى! 

وبهذا وذاك تتميع صورة الإسلام فى نفوس المسلمين؛ ولا يعود له ذلك 
١ ١/‏ 


الوضوح المؤثر الفعال الذى يكون له حين يعرض فى صورته الحقيقية الرائعة 
الصافية الأأصيلة . 

وهو أمر مقصود.. 

فالصورةالحقيقية الرائعة الصافية الأصيلة خطرة شديدة الخطر على 
مخططات الصليبية الصهيونية؛ لأنها ذات مفعول لا يقاوم ! إنها تملا نفس 
صاحبها فينفعل بها فيسعى إلى تحقيقها فى عالم الواقع. وهذا - بالذات - هو 
الأمر المرهوب الذى تفزع منه الصليبية الصهيونية؛ وتعمل بكل السبل على منع 
وقوعه . أما الصورة المهزوزة المتأرجحة المتحولة التى يحرص المستشرقون على بثها 
فى نفوس المسلمين باستعخدام كلمة «الإسلام) بدلا من «المسلمين) فهى صورة لا 
« تنبعث ) فى نفس أحدلء ولا يحدث منها خطر على الإطلاق ! 

والآمرفى ذلك ليس متروكا لتصور المسلمين ولا تصور المستشرقين» 
يتصوره كل منهم على هواه: 

إن (الإسلام) من عند الله . . 

و«التطبيق) من عند البشر. . 

ومن ثم يظل «الإسلام) حقيقة قائمة بذاتها واضحة المعالم» غير مختلطة 
بغيرها من الصور . ويظل (التطبيق» هو محاولة البشر الدائمة للوصول إلى 
الإسلام الصحيح. وقد تنجح المحاولة كما جحت فى الصدر الأول من الإسلام 
فيصبح إسلام الناس صحيحا ومكتملاء وقد تفشل المحاولة درجات ممختلفة من 
الفشل كما حدث خلال الفترات التالية لصدر الإسلام؛ فيصبح إسلام الناس 
متحققا بالقدر الذى استطاعوا فيه بالفعل أن يطبقوا حقيقة الإسلام؛ «رلكل 
درجات مما عملوا 4 [الانمام: ٠‏ . 98 فمنهم ظَالم أنفسه. ومنهم مقّصدء 
ومنهم سابق بِالْخَيرَات بِإذن اللّه © [فاطر : 9*] . فأما من خرج فى التطبيق جملة 
عن حقائق الإسلام» أو جحد أحد أركانه؛ أو أنكر معلوما من الدين بالضرورة» 
فقد خرج من دائرة الإسلام؛ وإن حمل اسما مسلما وزعم أنه مسلم : © ويقولون 
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الامانشوربر تون رضت ل سرك قري 1:13 تع نين زنك ال 
المؤمنين* وإذا دعوا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم إذا فرِيق مهم مُعرضوت» 
[النور: ل/اة -48 ]. 

وليس هذا - كما يزعم المستشرقون - « مجريدا) لنظرية؛ أو صورة مثالية 
سمها (الإسلام) . 

فمادام هذا الإسلام قد طبق بالفعل فى واقع الأرضء لا سنة ولا سنتين» 
لك قنرونا ممصلة حيتر نيس لالظارية #استسردة إعااشو اراقع #6 واي مسورة 
ثالية» إنما هو تطبيق واقعى . 

ولا ينفى هذا بطبيعة الحال أنه نحدث تغيرات فى التفاصيل العملية لهذا 
واقع» كلما جدت فى حياة الناس أمور جديدة» سياسية أو اقتصادية أو 
جتماعية أو غيرهاء ومزية الإسلام فى ذلك أنه يتسع لكل نمو سوئى فى حياة 
بشرهء ولكن هذا النمو ليس له أن ينحرف بالناس عن الأصول العامة لهذا 
دين» أى ليس له أن يحل حراماء أو يحرم حلالا؛ أو يصادم مقاصد الشريعة. 

إنما الأحرى أن نقول إن الإسلام « منهج» ربانى شامل يشمل كل مجالات 
لحياة» من اتبعه فهو على صوابء؛ ومن انحرف عنه فهو مخطىء بقدر هذا 
نحراف . 

وهذا المنهج له كتاب يحدد معالمه؛ ويبين حدوده. هو القرآن. وله « مذ كرة 
يهم 4 (الفيل 40 ] 

ومن ثم يرجع فى تفهم هذا المنهج وتصوره إلى القرآن والسنة؛ ويحكم 
مما على تصرفات الناس الواقعية فى كل جيل » ليرى هل هى ملتزمة بقواعد 
إسلام أم جانحة عنه . 

وهذا الدذى تدرض القدلييية الضيهيونية انه ادوضن فى صرف المتلهين 
نهء لأنها تعلم ‏ بالتجربة الواقعية ‏ مكامن الخنطر فيهء وأنه هو الذى يحرك 
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حركات البعث والتصحيح على مدار التاريخ . ومن ثم تجتهد كل جهدها فى 
مييع صورة الإسلام » بجعلها لا تَسبّمّد من هذين المصدرين الثابتين» بل تستمد 
2 2 3 

ويتصل بهذاالجهد الخبيث كذلك القول بأن الإسلام ليس له «نظم) 
محددة وإنما هو مجموعة توجيهات عامة يقصد بها تهذيب الروح» وتعميق 
الو جدان! وأنه استمد كل نظمه من الفرس والروم . 

وهو قول مزدوج الهدف؛ ومزدوج المفعول : 

الهدف الأول : هو تمييع صورة الإسلام فى نفوس المسلمين من زاوية جديدة 
تضاف إلى ما سبق من ألوان التمييع. فحين'لا يكون للإسلام «نظم ») يعرف بهاء 
وتتحدد بها صورته فى عالم الواقع. . فماذا يكون؟! 

إنه يكون صورة مهزوزة غامضة باهتة ضعيفة المفعول. صورة لا تحتل حيزا 

والهدف الثانى : هو إيهام المسلمين أنهم يستطيعون أن يأخذوا النظم 
الغربية التى يطلقون عليها جملة اسم «الحضارة الغربية ) ثم يظلون بعد ذلك 
مسلمين! فإذا كان المسلمون الأوائل - الذين لا شك فى إسلامهم - قد أخذوا 
المسلمين اليوم من أن يأخذوا النظم الغربية ثم يظلوا مسلمين؟! وهذا -كذلك - 

وكلاهما مبنى على مغالطة علمية ضخمة يقوم بها السادة المستشرقون» 
يلبسون فيها الحق بالباطل» ويكتمون الحق وهم يعلمون ! 

فالنظام شىء. . والتنظيمات شىء آخر. 

النظام هو مجموعة المبادئ والقيم والقواعد التى تحدد المفاهيم وتحكم 
الشلوك: والتنظيمات أدوات تنفيذية تعين على تطبيق المبادئ والقيم والقواعدى 
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ولكنها شىء قائم بذاته؛ بمكن أن يخدم أى نظام» دون أن يكون بالضرورة قطعة 
من النظام . 

فتقسيم المجهاز التنفيذى للدولة إلى وزارات ومصالح وإدارات وأقسام 
ووحداتء تنظيم إدارى بحتء يمكن أن يخدم أى نظام يرغب في استخدامه, 
وهو يخدم بالفعل فى عالمنا الحاضر الدول الرأسمالية التى تسمى نفسها 
« دبمقراطية) والدول المجماعية التى تقوم على « دكتاتورية البروليتاريا)» كما 
يخدم الدول الملكية والجمهورية بغير تمييز. ثم يبقى بعد ذلك لتلك النظم ء 
الرأسمالية والجماعية والملكية والجمهورية. وإ ابكتااتيا وتجرها اطاط 
بعضها ببعض ولا تتميع صورتها بسبب استخدامها كلها تنظيماً إدارياً واحدأ 
أوامعشابة السمات» :ذلك آنهنا لا اتسعمكد ذاتيغهنا فو العنظييمات الإدارية الت 
تقوم عليهاء والتى تتشابه فيها مع غيرهاء إنما تستمدها من مجموعة القيم 
والمبادئ والقواعد والمفاهيم التى تقوم عليهاء والتى تختلف الواحدة فيها عن 
الاخرئ أنراعا من الأحعلةف:: 

والذى أخذه المسلمون الأوائل من الروم والفرس لم يكن هو «النظم)»» إنما 
كان هو التنظيمات . 

لقد كان العرب فى جاهليتهم فى طور اجتماعى وسياسى واقتصادى 
فشكف لا وكرنوزن انمد برها باك سسفزقة ورولا بكرو را وإنما حكومات 
محلية صغيرة هى مشيخات تلك القبائل المتنائرة . وليس لهذا الطور من الحياة 
تنظيمات تذكرء فيما عدا تنظيمات بدائية بسيطة يحكمها العرف القبلى 
البدوى السائد فى الصحراء . 

فلما أن صاروا مسلمين نَمََا نموا سريعا مفاجما فانتقلوا من طور ١‏ القبيلة) 
إلى طور (الأمة) فى بضع سنوات قصار. . وكان هذا إحدى معجزات هذا الدين. ‏ 

فلما قامت دولة المدينة أخذ الرسول القائد َه يضع التنظيمات الضرورية 
لهذه الدولة الناشئة بتوجيه الوحى السماوى تارة وبمشاورة الصحابة رضوان الله 
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عليهم تارة. . ولكن هذه الدولة على أى حال كانت محدودة الأبعاد» محدودة 
المطالب» والتطوع النبيل فيها يغنى - فى أغلب الأحيان - عن التنظيم . 

فلهااتتنية الدولة وهنارت تسيا جريزة العري كليا واخوث الاين 
ضرورة وضع التنظيمات للدولة الجديدة؛ وأحس عمر رضى الله عنه - بصفة 
خاصة - بهذه الضرورة فبدأ يدون الدواوين» ثم توالت بعد ذلك التنظيمات . 

ولكن الدولة كانت تتسع باستمرار» وبسرعة لا مثيل لها فى التاريخ, 
وتحتاج - بسرعة متزايدة - إلى تنظيمات جديدة:؛ أو قنوات جديدة تسير فيها 
العلاقات بين الدولة الأم والبلاد المفتوحة» وبين المسلمين والمعاهدين وامحاربين؛ 
كما تنظم سير العلاقات الداخلية بين المسلمين وحكومتهم., .وبين بعضهم 
ولعخصن. 

وفى تلك الفترة كان المسلمون قد فتحوا بلادا ذات تنظيمات إدارية 
متقدمة, فى فارس والشام ومصر وغيرها من البلدان . ولم يتردد المسلمون 
لحظة فى استخدام هذه التنظيمات النافعة فى إدارة الدولة الجديدة » سواء 
كان مصدرها البيزنطيين أ ا - أولا - تنظيمات كل بلد مفتوح 
غلى ما كانت غلية قبل مجبعهم النهاء ثم اخذواهونى حكونتهم 
م م ل ا وإن كانوا قد حرصوا على تطويع 
ذلك كله لمبادىء الإسلام وقيمه ومفاهيمه؛ كما المح إلى هذا « مرو برجر) فى 
كتابه ( العالم العربى اليوم ) . 

تلك قصة «الأخذ) الذى أخذه المسلمون من قارس والرم . . 

ولكنهم لم يأخذوا عنهم 9« نظاما) ما.. وما كان لهم أن ياخذواأى 
«نظام) من صنع البشرء وهم يملكون النظام الأعلى . . النظام الربائى» المنزل 
عليهم من رب العالمين: 

إن النظام الإسلامى يتميز- ابتداء - على كل النظم البشرية بمزية تجعله 
مختلفا عن كل النظم البشرية؛ كما أشرنا إلى ذلك من قبل؛ وهو أن الحاكمية 
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فينع الله عاق الشتر يتك المدزلة انه وتان عدبينيها تقوم العطلء التفنزية كلها 
فل خا كتسنة النسوهو سسواء كان اولك التشن فزذا أو تعساعة اقيق أوامة 
أغرها ولاه اللناصية سل انيع ع قو لابين المتلمية :ون الاك من أن 
« نظام ) وضعه البشر بأنفسهم لأنفسهم لأن ذلك يد خل فى دائرة التشريع بغير مأ 
انزل الله وهو محرم على المسلمين : 
ثم إن النظام الإسلامى - بحكم تنزله من رب العالمين - هو النظام الأعلى 
والأوفى» فكيف يتركه المسلمون إلى ما هو دونه من نظم البشرء التى هى نظم 
جاهلية مهما يكن فيها من خير جزئى» إذ فيها قصور البشرء وأنانية البشر وأهواء 
ال وانحرافاتهم : 
لأفَحُكْم الجاهليّة يَنَعُودَ ومن أَحْسن من الله حكْمًا لقَوم يُوقُو »4 
[ المائدة:.ه ]. 
ولا مجال هنا لنقاش تفصيلى حول هذه النقطة, فقد فصلنا الحديث عنها 
فى عدة كتب منها كتاب «مذاهب فكرية معاصرة) ولكنا نقول هنا كلمة عابرة 
عن « الديمقراطية) التى يقع فى فتنتها اليومه كثير من الدعاة المسلمين أنفسهم» 
ظنا منهم أنها تلتقى التقاء كاملا مع الإسلام. فنسأل أولعك المعجبين بها سؤالا 
واحدا يغنينا عن أسكلة أخرى : هل تقبل الديمقراطية أن تحكم بما أنزل الله؟ أم إنها 
ترفض رفضاً باتا الالتزام باى شىء خارج ما تقرره برلماناتهم؟ أو ليست برلماناتهم 
هى التى أباحت الربا والخمر والفاحشة والشذوذ وغيرها من الموبقات» وأعطتها 
شرعية الوجود؟! 
فإذا قالوا ناخذ الديمفراطية تنظيماء ونحكم بما أنزل الله نقول لهم : 
اتفقنا! ولكن الديمقراطية يومعذ لن تقبلكم! لأنها:- ابتداء ‏ ترفض الالتزام بما 
أنزل الله ! 
وهكذا يبدو - فى عالم الواقع - ألا سسيل للجمع - أو الخلط - بين 
الإسلام وبين النظم الأخرى التى يصطنعها البشر لأنفسهم من عند أنفسهم. غير 
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ملتزمين فيها بما أنزل الله . أما التنظيمات فلا حرج غلى المسلمين أن يستخدموا 
منها ما شاءواء مادامت لا تصطدم بقواعد الإسلام . 

ولكن السادة المستشرقين لا يرغبون فى هذا التميز الناشىء من الالتزام بما 
أنزل الله لآن همهم الأكبر أن يخرجوا المسلمين من إسلامهم الذى يعتزون به 
ويعتزون بالانتساب إليه : 

لود كثير مَن أهل الكتاب لو يردونكم من بعد إيجانكم كُقَارا حسّدا من عند 
أنفسههم © [البقرة:9١٠].‏ 

«إولا يزالون يقاتلونكم حتئ يردوكم عن دينكم إن استطّاعوا 4 

[البقرة:/ا١؟‏ ]. 
3 د فك 

ومن الكيك الماك الذئ يستخدمه المستشزقون 0 الصليبيون الصهيونيون 
عد واه المسلمين» إحراجهم الدائم لهم فى كتاباتهم بأنهم لا مناص لهم من أخذ 
الحضارة الغربية بقضها وقضيضها إن أرادوا أن يعيشوا على مستوى القرن الذى 
معينشون نيم لآ نتعنملية الالعقاءه الى يكاوى نيا المفكرون السلنون ته امير 
كيل ١‏ . 
لماذا هو مستحيل أيها السادة؟ 

فأما أكثر المستشرقين فيلقونها هكذا فى وجوه المسلمين تحديا لهم 
لييكسوهم من محاولة الاحتفاظ بذاتيتهم؛ ومعتقداتهمء وتقاليدهم., وأعرافهم, 
مع أخذ النافع الذى ينقصهم من مكونات الحضارة الغربية! ويغفلون عمدا 
عمليتى أخذ انتقائيتين كبيرتين تمتا فى التاريخ الإسلامى الأوربى ( فضلا عن 
تجارب أخرى فى أماكن أخرى) الأولى هى أخذ المسلمين من الحضارات الأخرى 
- من فارس والروم بصفة خاصة - دون أن يتنازلوا عن شىء من دينهم ولا 
مفاهيمهم الإسلامية» والثانية هى أخذ أوربا كل مقومات نهضتها فى العصور 
الوسطى من الحضارة الإسلامية مع رفض الأساس الذى انبغقت منه وهو الإسلام: 
بل محاربته حربا شعواء! 
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ولكن واحدا من المستشرقين - على الأقل - يحاول بطريقة ملتوية أن يلقى 
الضوء على ججزء من هذه القضية؛ ذلك هو « مرو برجر) فى كتابه «العالم 
العربى اليوم) إذ يفسر احتفاظ المسلمين بدينهم وعقائدهم مع أخذهم من 
الحضارات الأخرىء بأنهم كانوا هم الغالبين بالنسبة للحضارة الفارسية» وأنهم 
بالنسبة لأوربا كانوا يأخذون من حضارة كانت قد أصبحت فى ذمة التاريخ ('2! 
ومن ثم فلا خطر من الأأخذ من هنا ومن هناك» وإمكانية الاحتفاظ بالذاتية 
المتميزة قائمة؛ لأن المغلوب لا يستطيع تغيير شخصية الغالب» والحضارة الميتة 
لا تغير ششخصية الأحياء ! 

ثم مضى يقول - مشاركة منه فى حركة التيئيس التى يقوم بها المستشرقون 
جميعا - إن هذا الأمر لم يعدله اليوم مجالء لأن المسلمين فى الوقت الحاضر 
منهزمون أمام الغرب» فلا يستطيعون الانتقاء من مقومات الحضارة الغربية: 
إغما عليهم أن يأخذوها كما هى. حزمة واحدة لا تتجزأ» ولا ينفصل بعضها 


عن بعض : 
و از اكاب ل لون انحور اقل ومقيرة النت اكه لزن 4 
[ آل عمران : 7١‏ ]. 


ور الي ا 

يغفل ما حدث فى حركة الأخذ الأوربية من الإسلام» فلم تكن أوربا فى حركة 

الأخذ هذه غالبة للإسسلام» بل منهزمة أمامه؛ ولم تكن الحضارة التى تنقل عنها 

ميتة» بل حية موارة. . ومع ذلك أخذت أوربا كل ما أخذت ورفضت الإسلام ! 
وبصرف النظر عن حماقة أوربا فى رفضها للإسلام» ومحاربته حربا شعواءء 

فالذى يهمنا هنا هو قضية الانتقاءء» ومدى علاقتها بالغلبة والهزيمة !والتجربة 

الأورنية فى العصور الوسطى تنفى أى علاقة بينهماء وتؤكد أن المنهزم يستطيع 
)١(‏ يقصد الحضارة الهيلينية . 
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الانتقاء من الحضارة التى ينقل عنهاء ولا تفرض عليه هزيمته أن يأخذها بقضها 
وقضيضها كما يريد المستشرقون أن يفرضوا على المسلمين فى الوقت الحاضرء 
ليستعبد وهم لسلطان الغرب» وليخرجوهم من الإسلام ! 

الانتقاء ممكن فى كل لحظة؛ ومع كل حضارة من حضارات التاريخ) 
ولو كره المستشرقون! 

فإذا أراد المسلمون اليوم إقامة مجتمع «حديث ).؛ وانتمجهوا إلى الحضارة 
الغربية لينتقوا من مقوماتها ما يستعينون به لتحقيق:هذا الهدف» فسيجدون فى 
تلك الحضارة أشياء كثيرة نافعة» وسيجدون فى الوقت ذاته انحرافات وانتكاسات 
ربما كانت هى الأبشع فى التاريخ. ومن البديهى الذى لا يحتاج إلى جدال أن 
عليهم أن ينتفعوا بالنافع فى هذه الحضارة» ويتجنبوا - كل التجنب - ما فيها 
من انحرافات وانتكاسات . 

فأما التقدم العلمى والتقدم المادى والتقدم التكنولوجى» وعبقرية التنظيم؛ 
والمشابرة على بذل الجهد» وطول النفس . . فكلها أشياء نافعة» وقد كانت الأمة 
الإسلامية تملكها جميعا حين كانت مستمسكة حقا بإسلامهاء عاملة به فى واقع 
الحياة, ثم فقدتها كلها أو جلها حين انحرفت عن حقيقة إسلامها وصار الدين 
عندها تقاليد مرعية أكثر منه حقيقة واقعة» وقوة دافعة.. فعلى الأمة اليوم أن 
تكتكلمد'فيها على الغرب :و تقشبسن:منه» إلى أن تستعين حاسهنا الذاتية التق 
فقدتها فى فترة جمودها وانحرافها . 

وأما نظرة الغرب إلى الله والكون» والإنسان وغاية وجوده وحدود طاقاته 
ومعيار إنجازاته. . فهى نظرة جاهلية لا يجوز لمسلم أن يتخذهاء أو يتخذ ما 
يترتب عليها من فلسفات وسلوكياتء لأنها تصادم عقيدته مصادمة مباشرة» 
فضلا عما تحتويه فى طياتها من شر. . 

فالإلحاد الصريح أو المبطن» والطبيعة الخالقة التى ابتدعها دارون وقال 
عنها إنها تخلق كل شىء ولا حد لقدرتها على الخلق ( !) والتفسير المادى 
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للتاريخ ٠١7‏ » والتفسير الجنسى للسلوك البشرى ('2 » والتفسير الجمعى للحياة 
البشرية ( 2 » وإطلاق العنان لحيوانية الإنسان بدلا من رفعه إلى مستوى الإنسان» 
وقانون الغاب الذى يحكم السياسة الدولية.. هذه وأمثالها كلها انتكاسات 
فارسنيا هده الخضنارة اللناهلية > الى هنا انزل اللهديهنا من سنلطافة .وال سيد 
مفاهيمها من الشيطان . . فهل يمكن أن يكون موقف المسلم منها هو مجرد 
القبول؛ فضلا عن الإقبال؟ ! 

وأما أسطورة عدم إمكان الفصل بين مقومات هذه الحضارة بعضها وبعض» 
وضرورة أخذها حزمة واحدة» وكتلة موحدة.. فهى مجرد أسطورة؛» من بين 
عشرات الأساطير التى تعيش فى عصر «العلم» و (العقلانية) و«التنوير) !! 
د 2 ل 

رقن رسكل اكد الس عفدني الس فون كدلك قي تن كات 
الإسلامية الزائفة أو المنحرفة» ومهاجمة كل حركة تهدف إلى بعث إسلامى 
أصيل . 

جاء فى ص ( 57 ) من كتاب « الغارة على العالم الإسلامى ) : 

«ومؤتمر المبشرين الذى عقد فى القاهرة (سنة ١5٠05‏ ) لم يفته الببحث فى 
حركة الإصلاح ( !) التى دخلت فى مسلمى الهند» والإشارة إلى السير ( سيد 
أحمد خان ) زعيم تلك النهضة ( !) وما تبذله مدرسته الإسلامية فى« عليكره) 
ومؤتمر التربية الإسلامية. ولقد خطب القسيس ويتبرتشت فى مؤْثمر القاهرة 
موضوع (الإسلام اللجديد» (!) فذكرأن تعاليم أوربا تقرب المسلمين من 


النصرانية ) . 
)١(‏ المسكول الأول عنه هو ماركس وإنجلز ولكنه انتشر فى الفكر الغربى كله حتى ما كان 
منه (ر لجبراليا 0 1 


)١(‏ المسكول الأول عنه هو فرويد» ولكنه أصبح واقعا معاشا فى الغرب كله. 
79 ) مبتدعه هو دوركايم .؛ ولكنه يدرس فى جميع أقسام الاجتماع فى العالم؛ حتى 
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وجاء قبل ذلك .فى ص (:45) من الكتاب: «تبشيرالسلمين يجب أن 
يكون بواسطة رسول من أنفسهم ومن بين صفوفهم لأن الشجرة يجب أن 
يقطعها أحد أعضائها » . 

م الا «العلمى! ) للمنصرين - يسيرون على 
نفس المنوال فى تبنى الحركات الزائفة والمنحرفة لعلها تقطع الشجرة التى يغيظهم 
وجودهاء ورسوخها فى الأرض» وتحمديها لكل جهد يبذلونه لوقف امتدادها 
وانتشار فروعها . 

ومن هنا تعدا عداية كبيرة قفن كفت المعشرقين بالعضوف7 425 إلى .مك أن 
يتخصص له مستشرقون مثل ع وأوليرى» وينفقوا معظم جهدهم فى هذا 
السبيل» كما تجد عناية خاصة بحركات الفرق الباطنية وتراثهم وآدابهم؛ وأدب 
الخوارجء والقاديانية والبابية والبهائية . . إلخ. 

أما حركات البعث الإسلامى الحقيقية. . فياويلها من المستشرقين! 

هجوم بكل وسائل الهجوم؛ وتشويه بكل وسائل التشويه. لعلهم ينرون 
منها «١‏ المثقفين) أو يقتلونها بالدعاية والتشويه. 

2 اكلا 

وكيا شق امسر دون على مهاجمة الدركات الإسلامية الحقيقية» وإضفاء 
المد ييح على الحركات المنحرفة عن خط الإسلام الأصيل» فكذلك يصنعون مع 
الأشخاص العاملين فى الحقل الإسلامى . 

فأما الأأشخاص المنحرفون فيكال لهم المديح. . 

وأما الأصلاء فهم موضع النقد والتجريح . . 

ومن يتتبع كتب المستشرقين - الحديئة بصفة خاصة؛ التى تعنى بتستجيل 
الاتجاهات الإسلامية المعاصرة:» والإنتاج الفكرى الإسلامى الحديث - يجد 


66 تنا عن الصوفية فى كتاب «واقعنا المعاصر) ومدى انحرافها عن منهج الإسلام 
الصحيح» والفرق بينها وبين « الزهد ) الذى هو م: منهج إسلامى أصيل . 


- السعشرقون والإسلام) ١‏ 


القاعدة سارية بلا استفثناء . كل شخص قدم « جهدا) منحرفا يؤدى ‏ بأية صورة 
من الصور - إلى تشويه حقيقة من حقائق الإسلام» أو تمييع مفهومه فى نفوس 
المسلمين.» أو انساق وراء أضاليل المستشرقين فرددها فى كتاباته؛ أو تورط - 
ولو بحسن نية» نكيجة إحراج المستشرقين الدائم للمسلمين فى القضايا التى 
يثيرونها - فأدلى بكلام يوافق هدفا من أهدافهم» فهو موضع الحفاوة والتكريم من 
المستشرقين» يشيدون به فى كتاباتهم» ويبرزونه؛ ويستشهدون به استشهاد 
المؤيد الموافق المعجب بما يقول . 

وأفا شخص هن الجاع الاخر قد لامب المبحيحة للاملام نين مورطع 
الهجوم: رجعى! مفكر « تقليدى»)! متزمت! متعصب ! ضيق الأفق! عاجز عن 
الإحاطة بحقيقة الأوضاع! عاجز عن الإحاطة بالتقدم البشرى . . إل ! 

2 د 6د 

بالكاس ع عاشي الافور الى جاتو ملسف تون وورة دونه قن 
كتاباتهم» ويلحون فى ترديدها حتى تحدث الأثر المطلوب . 

وهناك بعد ذلك « تخصصات؛ لبعض المستشرقين» إلى جانب الجسهد 
المشترك بينهم جميعا. ولكن هذه التخصصات لا تمخرج فى النهاية عن الخنطوط 
الرئيسية للكيد الصليبى الصهيونى الموجه ضد الإسلام . 

وهذا كله فى «البند الأول» من المخطط الصليبى الصهيونى تجاه 
الإسلام. 

ولكن المسعشرقين. ت يوصفهم جهاز :الاسعخبارات الثقافى للصليبية 
الصهيونية - يؤدون -- كما أشرنا فى مقدمة هذا الفصل - مهمة أخرى لا تقل 
خطرا بالنسبة للمخطط المرسوم . 

إنهم يقومون بمهمة الدراسة التفصيلية الدقيقة - العميقة - لكل حركة 
إسلامية» وكل اتجاه مستقيم أو منحرف يحدث فى العالم الإسلامى» ليبلغوا 
الدول صاحبة الشأن بمجريات الأمور فى الساحة اللإسلامية حتى تعد العدة 
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لمواجهتها بما ينبغى من وسائل الحرب والإفساد والتخريب والتدمير» كما يقومون 
بالنصيحة إلى جانب الدراسة» فيشيرون على دولهم بالتخطيط المطلوب ! 

يقول جرونيباوم فى كتابه «الإسلام المعاصر 151382 84006172 ) : ( إن 
المسلمين استغرقوا فترة من الوقت فى الاتجاه نحو الغرب ( 77/765]6101221107 ) 
وكان هذا هو الأمر الطبيعى بالنسبة لهم فى فترة من الفترات» ليحصلوا على 
القوة والتقدم. ولكن هذه الفترة انتهت» وبدأ المسلمون يبحثون عن ذاتيتهم 
المفقودةء ولن يجدوا هذه الذاتية إلا فى الإسلام..٠2‏ . 

وهو كلام له خبيىء ! 

معناه تنبيه الدول صاحبة الشأن إلى أن هناك «عودة)» إلى الإسلام فى البلاد 
لاني بد لدي لذ ل دل كين مع الرساة الصيرت ناسين عزن 
الإنتلام تعلى هد ةا الذول إذن أن تعن عذاتيا لراجية هذا الام زاوانها معدن 
بالفعل! ) . 

ويقول المستشرق الهولندى «نيوفنهويجى ؛ فى مقال بعنوان «أثر القرآن 
فى صياغة الحياة الإسلامية: 01 /إة/11 عتصداذا عط مز #ماعوط 4 5ه مودر0ي ع1 
16 منتس فى اللروؤرعة الامستع شب افية السبدوية المسيمكاة زا الإسلام 
02 1061) عدد سنة 2١957‏ بعد كلام طويل يستغرق ”1؛ صفحة عن المران» 
وعدم نخريفه. وغير ذلك من القضايا القرآنية : (إنه لا فائدة ترجى من محاولة 
تغيير أفكار المسلمين عن طريق تغيير فهمهم لحقائق القرآن وحقائق الإسلام! فهى 
أرسخ من أن تقبل التغيير! وإثما يكون التغيير عن طريق إدخال المفاهيم 
الأوربية فى حياة المسلمين كواقع لا علاقة له بالإسلام ولا بالدين !!). 

أما مرو برجر فى كتابه «العالم العربى اليوم» فهو يدرس بالتفصيل» ويرسم 
بالتفصيل ! 

والآن» وقد شرحنا «القضايا العامة) فى كتب المستشرقين» فلعل من 
المناسب أن نعرض بنماذج من كتاباتهم بشىء من التفصيل . 
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نستعرض فى هذا الفصل مجموعة مختارة من كتب المستشرقين 
وأبحاثهم؛ اخترناها لتكون نماذج مجموعة مختلفة من الاتجاهات والأساليب؛ وإن 
كانت تلتقى فى النهاية عند غاية واحدة» أو غايات متقاربة» هى التى تمد ثنا 
عنها من قبل فى فصل ١‏ الأهداف والوسائل ). 

وقد قسمنا هذه النماذج - بحسب طريقتها فى أداء مهمتها - إلى 
مجموعات مختلفة. 

فالمجموعة الأولى - أو المدرسة الأولى إن شعت تقسيمها إلى مدارس - 
تمكن أن نطلق عليها اسم (المهاجمين» وهى التى تغلب عليها صفة الهجوم 
المباشر» وكيل التهم جزافا بغير ذكر دليل فى كثير من الأحيانء أو بأدلة غاية فى 
التهافت فى بقية الأحيان! وقد اخترنا لها اثنين من المستشرقين هما « مرجوليوث ) 
و« فلهوزن» على أنهما مجرد تماذج. وليس على سبيل الحصرء فغيرهما على هذا 
النمط كثيرون. 

والمجموعة الثانية - أو المدرسة الثانية - يمكن أن نطلق عليها اسم (المدرسة 
الحديئة) وهى التى تمزج المديح بالغمز واللمزء أو تدس السم فى العسل بالتعبير 
المشهور . وقد نستطيع مطمئنين أن نقول إن مؤسسها - فى اللغة الانجليزية على 
الأقل - هو المستشرق الانجليزى ‏ جب ) الذى كان يعيش إلى سنوات قريبة» وقد 
اخترنا لها ثلاثة من المستشرقين : « جب ) نفسه واثنين من تلاميذه هما «فون 
جرونيباوم ) و« ولفرد كانتول سميث). 

وثمت مدرسة ثالئة ظاهرها المديح الخنالص الذى لالمز فيه ولا تجريح, 
ولكنها - فى النهاية - لا تخرج عن الخط العام للمستشرقين» وقد اخترنا لها 
«واشنطن إرفنج ) المستشرق الأمريكى الذى عاش فى القرن الماضى . 

أما المجموعة الأخيرة من النماذج فهى لا تكون مدرسة بالمعنى السابق» لكن 
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يكو اناملالق عنبوا انوا لادرائنات مركياو وكل كد المع نر توتهوة بل 
شاك! موجهة ضد الإسلام ! ولكننا نعنى بقولنا «ودراسات موجهة) أنها تحوى 
دراسات «للتعامل ) مع الإسلام والمسلمين: موجهة إما إلى المسلمين أنفسهم وإمأ 
للجهات التى يهمها الأمر كدراسة ( مرو برجر) عن (العالم العربى اليوم» ودراسة 
هربر دكمجيان ) عن «١‏ الحركات الأصولية فى العالم الإسلامى » . 

ولفينا تسسعغرض هذه الساذع اعنانيا لقره على جما ارقبرره مسي يز ق وان هن 
دعاوى وشبهات حول الإسلام» وإن كان هذا واردا فى نقاشنا لبعض النقاط التى 
تحتويها كتبهم. ولكنا نستعرضها لهدفين أساسيين : 

الأول : بيان الوسائل الملقوية التى يلجا إليها أولئك المستشرقون لتشويه 
حقائق الإسلام» لإبراز حقيقة معينة»؛ تكون جوابا موضوعيا على السؤال الذى 
يتردد فى نفوس بعض الدارسين حول النزاهة العلمية لأولعك المستشرقين» وهل 
هم عد «علماء؛ يدزسون من أجل الجق» أم «أعداء) يدرسون من أجل هدف 
الح 

والغانى: بيان مدى التأثر المسموم الذى وقع فى نفوس «المشقفين) من 
كتابات أولعك المستشرقين» و كيف أصبحت كتابات أولقك: « المثقفين ) ومواقفهم 
من الإسلام صورة مترجمة من أقوال المستشرقين» يرددونها بوعى أو بغير وعى؛ 
دون أن يكلفوا أنفسهم - من أجل «العلم» على الأقل إن لم يكن من أجل 
دينهم وعقيدتهم - بمراجعة حقائق الإسلام ل ويم من 
ا ل ري 00 : ولا تقف ما ليس لك به علّم 


إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئنك كان عنه مسؤولا © [الإسراء بم ] 

فأما بالنسبة للهدف الأول فسيكون عرضنا بالقدر المناسب من التوضيح, 
يتط خم الكتاتب! 

وأما بالنسبة للهدف الثانى» فسيتعرف القارئٌ من تلقاء نفسه فى أثناء 
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عرض النماذج على الأصول (الخنفية) للكلام التى يردده «المشقفون) حول 
الإسلام! وهذا وحده يكفى . وإن كنا قد نشير أحيانا إلى قضايا معينة وردت فى 
كتابات أولثلك «المثقففنين) نقلا عن المستشرقين»: حين تكون ذات دلالة خاصة» 
كقضية «الشعر الجاهلى ) التى أثارها الدكتور طه حسين . 

فإذا خلصنا من عرض هذه النماذج بهاتين النتيجتين» فلا علينا بعد ذلك 

وحين نتحدث عن «المشقفين) ونضع الكلمة بين أقواس» فإننا نعنى طائفة 
مشوهة من سادتهمء ولا نقصد كل المثقفين بطبيعة الحال؛ فإل فى كثير منهم 
خيرا كثيرا بإذن الله ولقد أنتجت الصحوة الإسلامية أجيالا جديدة من المثقفين 
يستمدون ثقافتهم ابتداء من كتاب الله وسنة رسوله عه ثم يطلعون على ما 
شاءوا من فكر الغرب وهم معتزول بدينهم) متحصنون به من كيد أعدائهم 
وسمومهم. إنما وضعنا تلك الطائفة المعينة بين الأقواس لأنهم ‏ فى الوهم الذى 
بأن يوصفوا بأنهم مثقفون! 


1 


مرجوليوث 
1126011011 

مرجوليوث مستشرق بريطانى» ولد فى لندن سنة 180١م‏ وظل حيا حتى 
سئة ٠1954م.‏ تتخرج فى قسم اللغات الشرقية بجامعة أكسفورد. وأتقن 
العربية» وعمل أستاذا بجامعة اكسفورد منذ عام 889/١م»2‏ ونشر مجموعة من 
الكتب والأبحاث والدراسات عن الإسلام والآداب الشرقية؛ وانتخب عضوا 
با ممع العربى العلمى بدمشقء وال مجمع اللغوى البريطانى» والجمعية الشرقية 
الألمانية وغيرها. 

وقد الخترنا له هنا كتابه الشهير «الديانة الخحمدية 0201512ع72ندصد 2710 ) 
بالإضافة إلى الفصل المكتوب عن الإسلام فى الموسوعة التاريخية المسماة « تاريخ 
العالم 0لا عط 8ه نم1115 [152ء011ل] ) بعنوان «الإسلام وتعاليمه». 

2 2 2 

فأما كتاب «210135072602815192 ) فيقع فى ٠75١‏ صفحة 7 2 وينقسم إلى 
سبعة فصول : الفصل الأول من صفحة (7) إلى صفحة ( 4١‏ ) بعنوان «العالم 
الإسلامى») والفصل الثانى من ص ( ؟4 إلى ص 74 ) بعنوان ومحمد والقرآن) 
والفصل القالث من ص ( 5 إلى ص ؛ ١١‏ ) بعنوان «الدولة الإسلامية» والفصل 
الرابع من ص ( ١١5‏ ) إلى ص "3 ١‏ ) بعنوان «النظرية والتطبيق» والفصل الخامس 
من ص ( 4 ١5‏ إلى ص ١57‏ ) بعنوان (الفرق الإسلامية) والفصل السادس من 
(ص ١58‏ إلى ص 7١5‏ ) بعنوان «الدعاة والأولياء» والطرق الصوفية» والفصل 
الأخير من ص 5١517(‏ إلى ص 55١‏ ) بعنوان «الفن والأدب والعلم الإسلامى). 

وقد أوردنا عدد صفحات كل فصل من فصول الكتاب لهدف معين . 
فنظره بسيطة إلى أحجام هذه الفصول وعناوينهاء تعطينا صورة واضحة عن 
«اهتمامات ) هذا المؤلف» ومدى نزاهة هذه الاهتمامات! 


. طبعة « لاكائاطاآ 1017615107 ] 26زن[]آ ) غير مبين عليها تار يخ الطبع‎ ) ١ ١ 


١ 


إن الكتاب عنوانه ( الديانه الحمدية 84011212221602121512 ) وبصرف النظر 
ل وان قعابات عدا الستميرفق ل لي ة هذا الدين إلى 

يضرف الحظر عمة ذلك فامفيوة هو فن الحكعاب أنه مكتوب للتعريف 
5 اليم سواءع كان المقهسود بالتعريف ‏ كما هوفى ظاهر الأمر ‏ 
القارق الغربى الدذى ل سسا أن يتغرف على الإسلامء أورأى قارئ على 
الإطلاق 7'' .. فالمفروض فى الكاتب أن يعطيه صورة متناسقة لكل جوانب 
هذا الدين» وأن يوزع الاهتمامات بالعدل بين هذه الجوانب - ما دام ليس 
مغرضا!- بحيث يخرج القارئىئ فى النهاية بتصور سليم عن طبيعة 
ا موضوع . 

ولا جمنع هذا بطبيعة يال من أن يتخصصم ع ؟ ى:خمباتيت معين من 
جوائب الس لام أو أن يع م أحل || كعات كيانا 0 أو حتى جملة 
في ذلك لا تللق أل تمقصينياكة ,..ولكية ن يمتصا 5 ى الكاتب لإعطاء 
سيور #شاهلة الأتتلام اوعدااعر نميو ا 0 
داه حجنن مغرضا! - أن ينسق فى طريقة العرض» وفى توزيع الأضواء؛ بحيث 
تتكون عند القارئّ صورة متكاملة ومتناسقة فى ذات الوقت عن جوائب 
الموضوع . 

فإذا أطال المؤلف إطالة ملحوظة في ى جانب معين» واختصر اختصارا ملحوظا 
8 جانب آخرء فهنا يتبدى لنا على الفور أن هذه «اهتمامات خاصة) للمؤلف» 
وليست من مستلزمات البحث العلمى الأصيل . 

ديرا خرى تقول إن الكاتني ناف كانتب عضر :فيما يكنت ! وليين لناءان 
نلزمه حتى بمستلزمات البحث العلمى الأصيل! ولكن من حقنا عندئذ أن ندرس 

١ )‏ ( الدراسة موجحهة لندارسين المسلهون فى الحقيقة ) ليتتلمذوا ( على هذا الفكر 
المسمومء ثم يعيدوا حكايته لبقية المسلمين بلغاتهم الأصلية! 
١ 75‏ 


هذه الاهتمامات دراسة خاصة., لأنها تكشف - ولا شك - عن « ميل ) ) معين عنل 
صاحب هذه الاهتمامات . 

فأول ما يبدهنا فى النظرة السريعة إلى فصول الكتاب وأحجامهاء وقبل أن 
نناقشها مناقشة موضوعية لنرى إن كانت تحتوى على حقائق علمية أو مغالطات 
غنلسية ‏ اث الكاتبي قد أطال إطالة ملحوظة فى الحديث عن «الدول الإسلامية) 
وعن «الفرق الإسلامية ) بعدر مااختصراختصا را ملحوظا فى التعريف الميدتئ 
بحقائق الإسلام, و الحديثالختامى 3 نين الحركة العلمية والحضارية 
الإسلامية!!. 

ولأشيق :ان كلتلق لذ دلالنه»! 

فعوامل « التجميع ) فى حياة المسلمين الواقعية هى مفهومهم العام المشترك 
لحقائة 0 وتمارستهم الواقعية لهذا الدين بدرجات متفاوته بطبيعة 
يي المشترك الذى انبشقت من مجموعه حركتهم العلمية 

وهذه بالذات مي الك وقع فيها الاختصار اليد الذى يصل أحيانا إن 
درجة الإخلال. . 

وعوامل «التفريق» فى حياة المسلمين الواقعية هى تلك النزاعات السياسية 
بعر ن الدول الإسلاميةع وهى تلك الفرق الإسلامية الخارجة على إجماع المسيلمين 4 
أو علي ى إجماع أهل السنة بتعبير أدق» وهذه بالذات هى التى وقع فيها التطويل 
لتقب يد اندض يل ايان إلى درجة الإملال . 

فأى دلالة لذلك الاختصار حيث ينبغى الشرح والتبيين» ولك التطويل 
حيث يكفى الإلمام؟! 

إن أولى الدلالاتة الى اتمك تشيية املق يه ارلا حعب : مدنت عن 
عوامل التستجصسميع) وأنه (( يحب ) اليد ايك عن عوامل الفيعريق! وهذا في ذاته 
مخالف «للنزاهة العلمية) الت تعقتضى التجرد من الهوى. ودراسة عم 
السوانب وجميع العوامل بذات الدرجة من البيان والتوضيحء أيا كان الموقف 
) الداتى ) من هذا العامل أو ذاك ! 


١ 


والدلالة الشانية أنه يريد أن يوحى لقارئه أن الإسلام لم يجمع وإنما قام 
بالتفريق! 

وسواء كان هذا القارئ هو القارئ الغربى الذى يحب التعرف على الإسلام 
أو أى قارى على الإطلاق 2١7‏ فهذا الإيحاء بالنسبة إليه هو إيحاء موجه لغاية 
معينة» بعيدة عن الحقيقة العلمية والحقيقة التاريخية. 

فعوامل الفرقة بين المسلمين حقيقة واقعة ولا شكء ولكنها لم تستطع أبدا 
على مدار التاريخ الإسلامى [ بصرف النظل 0 الأخيرة» وسنعود إليها 
بالحديث] أن تلغى انتماء المسلمين لشيء واحد مشترك بينهم جميعاهو 
«الإسلام). 

فأما النزاعات السياسية بين «الدول الإسلامية) [ بصرف النظر مؤقتا عن 
الفترة الأخيرة] فقد كانت شيئا يعنى الحكام أكثر ما يعنى المحكومين. وكان 
ا حكومون فى الشرق والغرب - وهم المسلمون - يحسون دائما أنهم أمة واحدة 
متصلة مترابطة - سواء اصطلح حكامهم أو تخاصموا - وأن الرابط الذى يربط 
بينهم هو انتماؤهم للإسلام قبل انتمائهم إلى جنس أولون أو لغة أو وطن» فضلا 
عن انتمائهم لحكومة معينة! وكان أى مسافر فى أرض الإسلام يحس أنه فى 
«وطنه» أينما حل» من الأندلس إلى حدود الصين! لا يمنعه من هذا الإحساس 
اختلاف الحكومات؛ أو غيره من الخلافات . 

وأما«الفرق الإسلامية))2 ففيما عدا الخلاف الرئيسى بين الشيعة 
والسئة» فإن الفرق الأخرى كانت تثير الخللاف على المستوى الثقافى والعقلى 
والفكرى أكثر مما تشيره على مستوى الحياة الواقعة التى تعيشها جماهير 
المسلمين» ومن أجل ذلك لم يكن لها وقع حقيقى فى التيار العام لحياة 
المستلهين. 

لذلك فإن هذا الاهتمام البالغ بعوامل الفرقة دون عوامل التجميع. هو 
اهتمام غير علمى! يكشف عن هوى صاحبه و« تمنياته) بالنسبة للإسلام 
والمسلمين. 


(١)انظر‏ الهامشة السابقة . 
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وثمة إيحاء آخر يأخذه القارئ من هذا العرض الذى أشرنا إليه من قبل» هو 
أن الإسلام ليس ١‏ واقعا)» وإتما هو ١‏ تاريخ )! فبينما يعالج الكتاب الغربيون « الثقافة 
الهيلينية ) مثلا على أنها « واقع) مع أنها « تاريخ )؛ مضى عليه أكثر من ألفى عام؛ 
يريدون أن يقولوا إن «القيم؛) و «المفاهيم) و«المبادئ) و«التصورات) التى 
احتوتها الثقافة الهيلينية ليست شيفا من تراث التاريخ» وإنما هى تستحق أن 
تعيش فى حياة البشر على الدوام . . . 

بينما يصنع أولئكك الكتاب ذلك بالنسبة لتلك الثقافة؛ نادي مرجوليوث 
فيتحدث عن الإسلام على أنه تاريخ ! وذلك بالتوسع الشديد [ بالنسبة لحجم 
الكتاب ] فى سرد وقائع الماريخ - بصرف النظر عن نزاهة هذاالسرد وصدقه 
العلمى - والاختصار الشديد فى اللحديث عن القسيم والمفاهيم والبقادئ 
والتصورات التى يحتويها الإسلام! 

والنزاهة « العلمية» كانت تقتضى أن يعالج الإسلام - على الأقل ‏ بمثل ما 
تعالج به الثقافة الهيلينية فى كتابات المؤلفين الغربيين: خاصة والمؤلف نفسه لا 
ينكر وجود تلك القيم والمفاهيم والمبادئْ والتصورات فى الإسلام ! 

فإذا قال قائل إنه لآ يعم أن يحعفيى يحفائق الأبدلاة وهو لبس سيا 
كما يحتفل بالثقافة الهيلينية التى يقوم عليها جانب من حضارته التى يعيش 
فيها ويعتز بها ... فهذاالقول فى ذاته حقيقة ... ولكنها حقيقة أبعد ما تكون 
عن «النزاهة العلمية) وأقرب ما تكون إلى أهواء البشر وتعصباتهم فهل يليق 
بالسادة «المثقفين) من المسلمين أن يأخدوا ثقافتهم الإسلامية عن أهواء الأعداء 

على أن برجوليوك ١‏ يمرك هذا الإيحاء مجرد إيحاء, إنما يبرزه إبرازا واضحا 
فى فصل ١‏ النظرية والتطبيق) حيث يقول إن التطبيق الواقعى فى حياة المسلمين 
قد افترق - على مدى التاريخ - عن « النظلريات ) التى يقدمهاالإسلام ... ومن 
ثم يصبح الإسلام الحقيقى «تاريخا) حدث ذاك:مرة لفخرة قصيرة من الرمن» 
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وأخلى مكانه لهذا التطبيق المبتعد عن الإسلام. ومن ثم كذلك تصبح القيم 
والمفاهيم والمبادئ والتصورات التى يحتويها الإسلام تاريخا يروى وليست واقعا 
يعاش ! 

وهذه القضية - كما أسلفنا فى الفصل الماضى - من أكثر القضايا التى 
يستخدمها المستشرقون لفعية المسلمين عن هذا الدين. 

وبصرف النظر عن التعصب الأوربى الذى أشرنا إليه فى الفقرة السابقة: 
والذى يجعل الكتاب الغربيين يتحدثون عن الثقافة الهيلينية على أنها واقع, 
بيدما هى فى الحقيقة كانت نظرية لم تطبق فى واقع الأرض» ولم تعش إلا فى 
أذهان) المثقفين فى أوربا؛ بينما القيم الإسلامية قيم واقعية طبقت تطبيقا واقعيا 
فذا فى حياة المسلمين - جمهور المسلمين -- فترة من الزمن» ثم ظلت تطبق فى 
واقع) مجموعة من الأفراد - على الأقل - على مدار الزمن كله. 

بصرف النظر عن هذا التعصب الأوربى العاه» الذى يجافى النزاهة العلمية 
المفروضة فى «العلماء!» ... فإن هناك مغالطات تاريخية ضخمة فى هذا الشأن» 
لا يتسع المقام للحديث التفصيلى عنها هنا ' 2 » ولكنا نكتفى هنا بإبراز سريع 
لبعض حقائق التاريخ . 

الحقيقةالأولى أن الإسلام ليس دين الملوك ولا الحكام ولا المنقفين من 
المسلمين وحدهمء) وإنما هو دين كل الناس . وميزان الإسلام الذى يقيس به قيمة 
«الإنسان») هى إسلامه! وليس مركزه الااجتماعى ولا السياسى ولا الاقتصادى ولا 
الفكرى!:وإذا كان التتفشير الجامك للقاريك ١‏ '؟اواى تفسيير اخ يجعل 
«التاريخ) هو تاريخ الطبقة الحاكمة؛ فإن الإسلام يجعل التاريخ هو تاريخ 
الناس ... كل الناسس! فقط يرتفع الناس فى «المسكئولية» كلماارتفع 
مركزهم الاجتماعى أو السياسى أو الاقتضصادئى أو الفكرى» ويصبح يها 


. كيف نكتب التاريخ الإسلامى»‎ ٠ تحدثنا عنها فى كتاب مستقل عنوانه‎ )١١ 
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عليهم أن يكون تطبيقهم الواقعى للإسلام أعلى من مستوى الفرد العادى» ومن 
الإسلام وروحهء لا مدى استعلائهم بالسلطان! 

فإذا طبقنا هذا المقياس الإسلامى نجد لأول وهلة أن الإسلام لم ينته من 
حياة الناس فى تلك الفترة القصيرة البالغة القصر التى توحى بها - أو تنص عليها 
- كتب المستشرقين. فإذا كان الحكام قد بعدوا ‏ جزئيا وتدريجيا -- عن تعاليم 
الإسلام وروحه» فقد بقيت الكتلة العظمى من المسلمين قريبة من الإسلام فى 
سلوكها الواقعى وحياتها الواقعة» وهذا لا شك هو الآثر الحقيقى للإسلام فى واقع 
زكري 

الحقيقة الثانية أنه على الرغم من تلك الانحرافات التى هى حقيقة واقعة ولا 
شالك - ومؤسفة ولا شك - فقد بقى من معانى الإسلام فى حياة الناس ‏ - لأمد 
طويل - ما يقطع بأن هذا الدين لم ينته بعد تلك الفترة القصيرة كما يزعم 
المستشرقون بالويحاء أو التصريح . 

بقى أولاا تصورهم السليم لحقيقة الألوهية - فى صورة التوحيد - بينما 

وبعى ثانيا شعورهم بأنهم أمة واحدة. وهذا معنى لم يتمثل قط فى أى 
تجمع آخر فى تاريخ البشرية [ وليس هنا مجال التفصيلات] (211. 

وبقفى تالكا التكافل الاجتماعى بين المسلمين. سواء من جاتب الدولة أو من 
جائب الأفراد بعضهم وبعض حسيما تقضى تعاليم الإسلام وروحه. وذلك معنى 
لم تفئ إليه البشرية إلا فى القرن التاسع عشر والعشرين» سواء من نااحية مسكولية 
الدولة عن « رعاياها) أو مسكئولية الأفراد بعضهم عن بعض . 

وبقى رابعا وفاء تلك الآمة بمواثيقها بصورة لم تعهدها البشرية فى تاريخها 
كله حتى هذه اللحفلة فى القرن العشرين . 
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مقن تخاميصا واوا تلشوظ اللي اكه رديه ترك لسار 
الفحقينة الممفرزدفان فى العارية لاسن حبق سيدراتهها فحسني: إننا من يي 
كونهما قائمتين بوحى من العقيدة» ومنبثئقتين عنهاء لا فى صراع معها ولا 
خصامء كذلك الصراع القائم اليوم فى جاهلية القرن العشرينء بين العلم والدين» 
وبين التقدم الحضارى والدين ' ''. 

والحقيقة الثالئة أن التاريخ الإسلامى ليس تاريخ انحدار مستمر كما يزعم 
المستشرقون إذ يغفلون عمدا حركات الفصحيح وأثرها فى واقع المسلمين» كما 
يغفلون حركات البعث الأ خيرة فى القرن الماضى وهذا القرد» وهى حركات بالغة 
الدلالة على الحيوية الكامنة فى هذا الدين . 

. ونعود ‏ قبل مناقشة بعض المغالطات العلمية فى كتاب مرجوليوث - إلى 
النقطة التى أشرنا إليها من قبل وأرجأنا الحديث عنهاء وهى غلبة عوامل الفرقة فى 
الفترة الأخيرة على عوامل التجميع فى حياة المسلمين. 

حقيقة إن هذه الفرقة قد حدثت ذاتيا داخل اكد الاننااقية سيد عوك 
واإنقزية وعفةه البق رماسو يعن العفيية لعن سس ضرع ع قتقنة الابتاده 
والمسطلموة مسكولون مسفولية كائلة عنها لا بعددر لهم يعدر| 

الكت متقيفةة تلاك نان الت لخر عد العزلنيى لصاوتي عاق 
عمد عمدا إلى توسيع الشقة وزيادة الفرقة لتيسير ابتلاع العالم الإسلامى 
موسرق منضات 48 اعتشباعه اللشووة الفتلسين المتهتيوى عا لفغن 
350 أقوال الغربيين أنفسهم فى كتبهم ومقالاتهم وتصريحاتهم السياسية 
وحتة مف غلى, ذلك كفات الغارة ع العا الأسئلافى «اللبك كنا تلبية 
الترتسن ]: 

رسجيعة اخرو اناما اااي بي ميك لحالت السرقة لامي 
لععاليمه وروحه؛ ولواقع تاريخه أكثر من ألف عام: فقاممت حركات 


١١)انظر:‏ ( جاهلية القرن العشرين ») . 


١5 


البعث الإسلامى تهدف - من بين ما تهدف - إلى إعادة بجميع عد الموملمدون: . 
وهى هى الحركات التى ضربها الاستعمار الصليبى الصهيونى بضراوة ... وما 
0 

فاتخاذ الفرقة الحالية ‏ التى تقف الصليبية الضهيونية فى وجه أية محاولة 
لإزالتها - دليلا على أن هذا هو « الواقع» الذى انتهى إليه المسلمون» هو مغالطة 
تاريخية تضاف إلى جملة المغالطات! 

واأحبراك في اللضيون فى مواقي ينض المعالطاع الحرفنة الوا دفاقن اثنايا 
الكتاب - نشير إلى تلك العبارة الصريحة الصارخة التى جاءت فى صفحة 
لاسن كدب شيك وتو رسع لديف مو فقل القرين ى اتير 
المسلمين» وعن عدم إمكانية إحلال مذهب آخر أو عقيدةأخرى فى المنطقة 
الإسلامية غير الإسلام : 

« فالمتوقع إذن ليس هو قمع الإسلام ,لا إزالته من الوجود» ولكن تطويره بما 
يناسب الأحوال التى يفرضها العلم الأوربى على العالم بأجمعه؛ وذلك بقدر ما 
تسمح الأحوال المنأخية فى العالم الإسلامى من هذا التطوير»!!! 

إنهاعيارة اتكشف فن ال الليتى الفنييوت كله! 

إن المطلوب أولا وبصراءمسة هو .نقضاء على الإسلام! 

ولما كان ذلك المطلب مستحيل التحقيق» فيكتفى على الأقل بتبديل أفكار 
الممزلفوون بوإفاقها غلابلا اما كما قال الفس روعرمن قبل 

وعد ذللف كله يكون للمستشرقين من المسلمين 3 تلاميذ)» ويكون لهذا 
الكيد كله مستجيبون من «المسلمين) ينفذون ما يطلبه أو ما يتمناه أولئكك 
الحاقدون!! 

2 2 2 

يتحدث مرجوليوث فى صفحة )٠١١5١(‏ من كناب عن كدري الاي 

- وذلك بعد أن أنفق الصفحات )١١4 -١١0١١(‏ فى الحديث عن بربرية 


١17 


العقوبات الاويا يي 110 - فيقول «إن النظرية الأولى للأسلام - أى التى وجدت 
ف 0 يتدخل فيما كان يجرى العمل 
به فى الجزيرة العربية قبل الإسلام إلا فى أ ضيق الحدود ( !!) وريما كان هذا الاتجاه 
قمينا أن يتبع بالفعل لو أن الإسلام بقى محصورا فى الجزيرة العربية وهو الآأمر 
الدق يجتمل أن يكون النى 2ه قن امعرمه فى وقت: من الأوقات:119)ع لكن 
الإسلام انتشر حتى شمل أمما وبلادا تختلف الختلافا تاما عن الجزيرة العربية فى 
عاداتها وتقاليدهاء بحيث كان تنظيم مثل هذا اجتمع يصبح مشكلة ضخمة لو 
القول بأن «الإسلام يجب ما قبله» وأن شرح مقاصد القرآن ينبغى ألا يستمد من 
فعل الجماعة بل من فعل النبى عَبهِ !!! 

أربع قضايا ‏ أو أربع مغالطات علمية وتاريخية هائلة ‏ تأتى فى هذه 
السطور القليلة م كر وجي ادا 
الإسلام إلا 9 فى أضيق 90 

وفيم إذن جاء الإسلام» وفيم إذن هذه الخنصومة اللدود بين لعرب وبين 
الإسلام فى بدء الدعوة؟! أمن أجل السد خل فى أضيق نطاق كانت هذه الثورة 
العارمة من العرب ضد الإسلام؟! وماذا بقى من عرف الجزيرة قبل الإسلام لم 
وحتى هذه فقد غير الإسلام القاعدة الف تهوم عليهاء وأقامها على قاعدة جديدة 
تماماء مستملة من مفاهيم الإإسلام وتصوراته لا من مفاهيم الجاهلية وتصوراتها. 
«فالكرم) كان من مكارم الأخلاق فى الجاهلية» ولكنه كان يقوم على قاعدة 
جاهلية هى أن ينفق الإنسان لكى « تتحدث بذ كره الركبان» أو ينفق خوفا من 
التعبير بالبخل» فبدل الإسلام قاعدة التصور تماماء وجعلها الإنفاق فى سبيل الله 


05 وات عن هذه الشبهة فى كتاب «الإنسان بين المادية والإسلام) فصل ١‏ الجريعة 
والعمقاب» وكتاب « شبهات حول الإسلام» فصل ١‏ الإسلام والعقوبات»). 


١غ‎ 


رقال + طإحَاْذي ينفق مال را اناس ولا ْم باللهواليوْم الآخر فَمَتَهُ كَل 
ماتوان عله راب فاانة رار قر كه ملداانا درون روت كقا تو 


الله لا يهدي القوم الكافرين ‏ ومثل الذين ينفقون أموالهم ابتغاء مرضات الله 
وتبيتا من أنفسهم كمقل نه بربوة أصابها وابل فز نت أكلها ضعفين فإن لم يصبها 
وابل فطل واللّه يما تعملوت يصيير 0 ركرك ا باه 
تكرويا لل ستسي ضرح عار 0ن انا بيدا مجني اتاب 
مبادئ الإسلام . أما ما يخالف هذه المبادئ وهو القسم الأكبر من سلوك الجاهلية 
ا ا و ا 19 
عبان املح ومحري لدي الودته ااام زم ساي كر 
الرسول عَيكةُ َيه لما سألهم فى حجة الوداع : أى يوم هذا؟ ا 
الإجابة خوفا من أن يكون اسم اليوم قد تغيرأو د تغيرء وقالوا: الله 
ووسوؤلة علب !! 

ومع ذلك يلقى «العالم»؛ قضيته هكذا بغير دليل» ثم يتبعه كتاب 
«مسلمون) ممن يتحدثون فى هذه الأيام عن ١‏ القومية العربية) فيقولون إن عرف 
العرب فى الجاهلية لم يكن جاهليا! لآن الإسلام أقره وأبقاه!! 

والقضية الثانية أن الرسول َه كان يعتزم فى بادئ الأمر ‏ أو «ربما) كان 
يعتزم ‏ حصر نطاق الإسلام ة ل ا ل 
مسحي ل ا ل ير يفول له 
[التكوير: 50]؛ ارك أذ نَل ارا على عبْده كود مام تديرا» 
[ الفرقان: 00 أرسلناك لذ رَحَمَة للْعَالَمِينَ» [الأنبياء : ٠07‏ فكيف يخطر 

فيال الرسيول 2 َه أن يحصر الإسلام : فى الجزيرة» وهذا هو التوجيه المنزل عليه 

ل 

والقضية الثالئة أن القول بأن الإسلام يجب ما قبله لم يظهر إلا متأخراء بعد 


أن انشر الإسلام فشمل بلادا وأمما غير الجزيرة العربية!! ولم يكن هذا القول 
ل ل ل ل 
من أحاديث الرسول تله عرفه المسلمون ووعوه فى حياته يَّه ورأوا تطبيقه 
العملى على يديه!! 

والقضية الرابعة أنه بعد انتشار الإسلام خارج الجزيرة فقط صار شرح 
مقاصد القرآن يستمد من فعل الرسول َهْكْهُ !! أما قبل ذلك فقد كان عرف 
الجماعة ‏ أى عرف ما قبل الإسلام! ‏ هو المعمول به وحده فى بيان مقاصد 
القرآن! ! 

هل هذا كلام « علمى ) يستحق النقاش؟! 

2 2 2 

ثم يتحدث العالم الكبير عن الفرق , بين التشريع الإسلامى والقانون الأوربى 
( ص ١١١1-١5١١)فيقول:‏ 

«إن الفارق الرئيسى بين التشريع الإسلامى والتشريع الأوربى هو فارق لا 
ينبغى إغفاله. ومن الواضح أنه نابع من الأحوال الطبيعية داخل المنطقة الحارة 
وخارجها ( !!) فالتشريع الأوربى هو علم تجريبى: يشتمل على جهد يبذل فى 
تسجيل الحالات وتبويب النتائج» وتعيين لجان من الرجال تختار وتدرب بعناية» 
وتصحيحات وتحسينات لا تقف عند حد . أما نظرة الإسلام فهى أن التشريع 
عمل خارج عن إمكان:الإنسان. وأن مهمة الإنسان محصورة فى معرفة مجموعة 
من الأوامر منزلة من عند الله» وتنفيذ هذه الأوامر. وعلى ذلك فالمبدأ الرئيسى فى 
الإسلام هو « فلنطع الله أكثر ثما نطيع البشر»!! 

وصدق العالم الكبير وكذب فى آن واحد! 

فطاعة الله هى الأصل فى هذا الدين . 

ولكن هذا الدين؛ الذى نزل لكل البشرية منذ محمد #َهْلّهُ إلى يوم القيامة 
لم يغفلل دور «الإنسان») فى صياغة الحياة وتطويرها على ظهر الأرضء لا إشراكا 
له فى الألوهية كما تصنع الجاهلية الأوربية المعاصرة - وكل جاهلية فى التاريخ - 
حين تعطى البشر ابتداء حق التشريع؛ فتقسم الئاس على الفور إلى سادة وعبيد» 


١ 5ع‎ 


أو أرباب وعبيد... أرباب يشرعون للناس ويحملونهم على إطاعة أهوائهم, 
والبن ونا ون اونا كسان بون العو عمة عن الا نف الاتينان عن لير 
اسايق واللاقتصادى والاجتماعى والفكرى. الْذى ييح لوانتا أن يقوم 
بالخلافة الراشدة فى الأرض. . . 

إن فى الحياة البشرية أمورا ثابتة لا تتغير: أو لا ينبغى لها أن تتغير. وهذه 
جاءت شريعة الله فيها بقواعد ثابتة وتفصيلات كذلك ثابتة» كشعائر التعبدع 
واللمذوة» وغلاقات الاسرق وعلاقات الحسعين: .. إلخ: 

وفيها أمور أخرى متغيرة؛ ويريد الله لها أن تنمو على الدوام ولا تجمدء 
كالصورة السياسية والصورة اللاجتماعية والصورة الاقتصادية للآأمة ... وهذه 
جاءت الشريعة فيها بالأسس الثابتة؛ وتركت العقل المؤمن يجتهد لوضع 
تفصيلاتها بما يناسب كل عصرء وذلك فضلا عن المباحات والمتروكات التى تنمو 
فى إطارها الحياة الإسلامية بحيث لا تصطدم بأصل من الأصول الثابتة فى 
التشريع . 

وذلك هو الوضع السليم للإنسان فى حياته على ظهر الأرض: لا هو مكبل 
الخطى عن الحركة؛ ولا هو منفلت بغير رباط . ولكن الجاهلية المعاصرة - وكل 
جاهلية - ترفض الرباط السماوى ... ترفض أن تطيع الله فتقع كما يقر العالم 
الكبير نفسه فى طاعة البشر!! وإنها الحماقة أن يحس إنسان أنه أكرم على نفسه 
حين يطيع بشرا مثله؛ منه حين يطيع الله ا 

ولكنا هنا لا نناقش حماقة هذه الجاهلية التى تتنفج على الناس باسم 
« العلم) و«التقدم)» و«الرقى ). إننا فقط نناقش ذلك العالم الكبير فى مغالطاته 
المركبة التى تمتويها تلك الجملة الصغيرة. 

يريد ذلك العالم الكبير - فى إحدى مغالطاته ‏ أن ينفى الجهد الضخم 
الذى بذله فقهاء المسلمين فى الاستنباط والاستدلال والقياس» والدراسة العملية 
للحاجات المتطورة للناس» لتغطيتها بغطاء من الشريعة الربانية على حد قول 


١ /ا‎ 


عمر بن عبد العزيز رضى الله عنه ( يجد الناس من الأقضية بقدر ما يجد لهم من 
المضايا) وذلك قبل أن تعرف أوربا الجهد الذى يبذل فى ١‏ تطوير» القوانين 
بعشرة قرون على أقل تقدير!! 

ويريد - فى مغالطة أخرى - أن ينسب «الجمود) الذى يصف به التشريع 
الإسلامى ولا شكء إلى مناخ المنطقة الحارة» وعجز أصحابها عن بذل الجهد 
العقلى الذى يقتضيه التطوير والتحسينء بينما هذه الصفات التى يتسم بها فى 
نظره التشريع الأوربى نشأت من الوجود خارج المنطقة الحارة!! . 

وهولا يفتأ يردد تلك الفكرة التى كان يلذ للغرب ترديدها لعخذيل 
الشعوب الإسلامية عن النهوض. بالإيحاء الدائم إليهم بأنهم - لظروف خارجة 
عن إرادتهم - لا يستطيعون النهوض! وذلك لكى تتهيا الفرصة للاستعمار 
الصليبى الصهيونى أن يستقر فى تلك البلاد أطول مدى مستطاع! 

ولكنه مع ذلك ينسى ! 

ينسى أنه - فى أكفر من موضع فى الكتاب 217- يقول إن اليهود 
والنصارى الذين ظلوا فى البلاد التى فتحها الإسلام كانوا دائما أبرع من 
المسلمين» وكان المسلمون يستعينون بهم فى المسائلى الهامة! ولا نريد أن نناقش 
القضية من جهة نفيه عن المسلمين أنهم يستطيعون أن يبرعوا فى أى شئْ على 
الإطلاق» ولكن نناقشها من الجهة الأخرى: أو ليس تاخر المسلمين راجعا إلى 
ظروف المناخ التى تجعلى أهل «الحزام الحار) - كما يسميه - عاجزين عن بذل 
الجهد وعن البراعة فى أى شئ؟ فما بال اليهود والنصارى الذين هم من أهل 
المنطقة ذاتهاء ذوى براعة دائمة وهمة ونشاط؟! أولا تجرى عليهم يا ترى 
« حتمية) المناخ وآثاره التى لا فكاك منها؟! 

ثم ينسى مرة أخرى» فى فصله القصير البالغ القصر الذى خصصه فى آخر 
الكتاب للحديث عن الفن والأدب والعلم؛ والذى يكشف عن الغل الدفين فى 


)١١‏ خذ مثلاا ص هم »)وص 53393؟, 


١ 


صدره لهذا التراث الإسلامى الضخم. إذ يتناوله فى خمس وعشرين صفحة 
هزيلة» وهو تراث أنار الدنيا سبعة قرون كاملة على الأقل» واستقت منه أوربا 
تياطكها ... يجت تتذ كرا للسولمين انيب ابرغو وق عحلة غلوم وفيون! 

ا ا ان 
الحارة التى ‏ 00 

فى صفحة )١55(‏ إشارة طريفة تستحق التنويه! 

يعحدث عن فريضة الجهاد فى الإسلام؛ ثم يقول: 2 ... ولكن أخوال 
العالم قد تعبرت طبرا كبر جد أيام الخلفاء حتى إن هذا الخطر لم يعد له اليوم 
شأل ديد كر)! 

ارايت كب يعد تزن عو خطر خياد فى الال ؟! 

ثم انظر بعد ذلك كيف يسعون إلى تخذيل المسلمين عن الجهاد وتنفيرهم 
منه لكى يأمنوا هذا الخطر المرهرب! 

ع 2 2 
فى الصفحات من ( ١154‏ ) إلى ( ١1717‏ ) يتناول العالم الكبير قضية الحجاب 
لالا يخطر على بال أحد من عباد الله « غير العلماء ) ! 

يقول فى صفحة ( 184 ) إن النتائج المباشرة لهذا المبدأ (حق الرجل فى 
تعدد الزوجات» وحقه فى الطلاق ) هو كما بين السير ( موير) بحق عزلة المرأة 
واستخدام الحجاب! ! 

وقد نتعب نحن - غير العلماء - فى تتبع الدليل فى هذه القضية العجيبة 
التى تربط بين الطلاق وتعدد الزوجات وبين الحجاب . 

وقد يقول الواحند منا - لجهله؛ وعدم كونه من (العلماء) ‏ إن الحجاب 
نزل بأمر مستقل من السماءء لا علاقة له بأمور الزواج والطلاق على الإطلاق . 
ولكن دعنا مما نقول نحنء ولننظر ماذا يقول العالم الكبير فى موضع آخر: 

يقول فى ص ( ١75‏ ) إن أمر الحجاب أهون بكثير فى البادية والريف منه 


5 


فى المديئة» بل قيل إنه فى الريف والبادية يكاد يكون أمرا استئنائيا وليس هو 
اللأصل »!! 

ويعود الواحد منا ‏ لعدم كونه من العلماء - فيعجب! أو ليس الحجاب 
ناشما فى أصله من حق الرجل فى الطلاق وتعدد الزوجمات؟! وهل فى الريف 
والبادية لا يمارس الرجل حق الطلاق وتعدد الزوجات؟! أم العكس هو الصحيح, 
وأن رجل البادية والريف أشد استعخداما لهذا الحق من رجل المدينة التى كانت - 
على وقته - يراعى فيها الحجاب؟! 

ولكن عجبنا - نحن غير العلماء ‏ لا ينتهى عند هذا الحد. فهو يعود 
فيقول فى ذات الصفحة بعد سطور قلائل : ( ومع ذلك فإن استمخدام الحجاب 
يرجع إلى زمن مبكر .. . إلى ما قبل الإسلام بكثير» !! 

ثم ... إن شعت أن تعجب مرة رابعة فاعجب لقوله بعد ذلك فى ص 
(/9*١):(إن‏ الحجاب يقود إلى تعدد الزوجات ( !!) لأنه ما دام الرجل يتزوج 
دون أن يرى زوجته فهى مسألة « يانصيب ») فعليه أن يسحب أكثر من ورقة لعل 
إحداها تكون رابحة) !! 

واترك جانبا مغالطته فى أن الرجل فى الإسلام لا يرى زوجته قبل الزواج 
بيدما توجيه الرسول تَيْتَّهُ فى هذا الأمر صريح» إذ يقول للخاطب: «انظر إليها فإنه 
أحرى أن كي 

اترك هذا جانبا وارجع إلى القضية كما عرضها فى صفحتى ))١١4(‏ 
»)١1/(‏ فى الأولى يقول إن تعدد الزوجات يؤدى إلى الحجابء وفى الثانية 
يقول إن الحجاب يؤدى إلى تعدد الزوجات !! 

وهكذا يكون («اجتهاد) كبار العلماء !! 


2 2 2 


)١(‏ رواه النسائى وابى ماجه. 


١م.‎ 


وقضية أخيرة نختم بها هذا العرض لكتاب مرجوليوث؛ لا لنناقشها مناقشة 
جادة فما يستحق شيء من ذلك أن يناقش مناقشة جادة! ولكن لنبين فقط كيف 
يلتوى الفكر والقلم بأولقك المستشرقين لهوى فى النفوس . 

يتحدث فى صحفتى ( ١19501915‏ ) عن نشأة التصوف فى الإسلام: 
فيقول إن الإسلام يمكن أن يرضى عامة الساس» الذين يعيشون على 
فلسفةاللذة والألم« ولكن هناك دائما من له فى الحياة نظرية مغايرة» 
وآخرون يبمكن اجتذابهم إلى مبدأ آخر غير مبدأ اللذة والألم» وهؤلاء من ثم لا 
بد أن يبحشواعن شيئئ آخر غير ما يرضى بقية الناس . والداعية والولى 
والصوفى ينبعون جميعا من غريزة الزهد هذه التى لا يمكن إغفال دورها فى 
الوجود) 

ثم يقول: «إن الداعية إذن رجل يركز على هذا الجانب من الدين ( الذى 
يجعل رضوان الله فوق كل شئ» والغاية القصوى للإنسان ) والولى أو الصوفى هو 
الذى يجد طريقة خاصة للوصول إلى مرضاة الله ) . 

رفى هذا الكلام إيبحاء واضح بأن الصوفى «أرقى ) من المسلم العادى» بل إنه 
ليؤكد هذا فى عبارة صريحة فى صفحة (07١7؟)‏ حيث يقول: (إنه فيما يتعلق 
بهذا السوّال : ماذا أصنع لأصل إلى طريق الخلااص؟ فإن هؤلاء المتصوفة قد أعطوا 
إجابة أعمق بكثير» وفى نظر بعض الناس أكثر دلالة بكثير» من تلك التى تعطيها 
عبارات الإسلام البسيطة » !! 

فهوهنالا يقول فقط إن الصوفى «أرقى» من المسلم العادىء, بل يكاد 
يقول إن الصوفية أرقى من الإسلام ذاته! 

ثم نعود الآن إلى ص ( )١55‏ حيث يقول: «إن هذا الاتجاه أى الاتجاه 
الوق )قن ويد غنداءة فى تاتبوين الحسيين :”النضيو في سوحن فى الغري» 
والتصوف الشرقى فى فارس والهند »! 

أرأيت إلى الحصيلة النهائية لهذا الالتواء كله؟ إنه «إغواء» للمسلمين 
يسير فى اتجاهين. إغواء أولا بالتصوف باعتباره - على أقل تقدير - هو الصورة 


١6١ 


الراقية للعقيدة؛ وإغواء آخر خفى «للمتثقفين) بأن الإسلام يناسب العامة ولكنه 
لا يرضى مطالب الطبقات الأعلى فكرا أو الأعلى مشاعر . .. إنما الذى يعطى هذه 

فأما الإغواء بالصوفية فلعلنا لا نعجب أن يكو المستشرقون من دعاته بعد 
أن رأينا كيف يفزع الغرب من خطر الجهاد, فإذا وجدت الصوفية التى يقول عنها 
فى ص ( ١95‏ ): إنها تؤدى إما إلى الغيبوبة وإما إلى التأمل الفكرى المجرد فقد 
أمن الغرب من ذلك الخطر المفزع القتال! 

وأما إغواء « المثقفين» فأمر لاا يحتاج - بعد - إلى بيان!! 

وقد كان هذا كله يكفينا بشأن « مرجوليوث»). 

ولكن الفصل الذى كتبه فى موسوعة تاريخ العالم '(1115]01 [1061521ملآ 
110 عط 01 بعنوان ١‏ الإسلام وتعاليمه) فى المجلد الخامس» يحوى إضافتين 
« طريفتين) تستحقان سطورا أخرى من الحديث! 

الأوق قولهة إن السو ل 2ك مكدينرل النسيي! آنه رسيي سداد ابرق عبد 
اللدوبو كافك العرت تظلق على مين لا مع قت افيه نشي بيه الله ! 
خلاصته إن القرآن « يقال عنه) إنه معجزء بالقياس إلى الشعر الجاهلى الذى كان 
أعلى إنتاج بلاغى للعرب وقت نزول القرآن» ومن ثم يستدل على أنه كلام الله 
وليس كلام البشرء لأنه أعلى ما يستطيع البشر أن يقولوه لا يقاس بشئ من بلاغة 
افر عو 

ومرجوليوث لا يعجبه هذا القول! 

وبصرف النظر عن رأيى الخاص فى هذه القضية» وهو أن بعص البلاغعيين 
القدامى قد ركزوا على الإعجاز البيائى للقرآن حتى نسوا- أو كادوا - جوائب 
الإعجاز الأخرى» بينما القرآن فى الحقيقة مععجز فى كل اتجاهاته» وليس فى بنائه 
اللفظى فحسب ... وأن إعجازه ككتاب تربية» أخرج من قبائل العرب المتناحرة 


١م‎ 


لمم ان ماله انها وريج دبا لقره : ل كنتم خير 
أمّة أخرجت للئاس تأمرون بالمعروف وتنهون عن المنكر وتؤمنون باللّه 4 
[آل عمران : عا 855 عقدة ينفدل إلى السين امشو بو كل 
منافذها الفطرية ومكامنهاء ليقرر فيها عقيدة التوحيد بذلك الحسم والوضوح 
والشفافية ... لا يقل بحال - هذا وذاك - عن إعجازه البيانى . 

بصرف النظر عن رأيى الخاص فى هذه القضية ... فإن مرجوليوث - كما 
قلنا ‏ لا يعجبه القول بإعجاز القرآن! ومن ثم يروح يرتب القضية هذا 


ارايت 
المسلمون يقولون إن القرآن عجر بالقياس إلى الشعر الجاهلى وهو ابلغ :ما 
قاله العرب ش 


ولكن الشعر الذى يقول عنه المسلمون إنه الشعر الجاهلى» ويقيسون إليه 
القران فيظهر إعجازه. ليس هو الشعر الجاهلى الحقيقى! إنماهو شعر 
انتحله المسلمون وسموه (الشعر الجاهلى ) بعد أن أعدموا الشعر الحقيقى 
الأصلى ! وقد فعلوا ذلك لأن الشعر الجاهلى الحقيقى الأصلى كان بليغا جدا . 
أبلغ ما نتتصور! كان أبلغ من القرآن! ولو بقى على حقيقته لما بذا القرآن معجرا 
بالقياس إليه! ولذلك رأى المسلمون أن يطمسوا عليه» وينتحلوا شيئا آخر أقل 
منه بلاغة بكثير ... يزعمون أنه هو الشعر الجاهلى؛ ليبقى القرآن معجزا فى نظر 
الناس !!! 

اراقف إلى سناء التحافة الم اليس بادك افلس راجن ينقد ف ؟! 

فالاتعحال الى يشهر اله عزن كانهه هيوق كان ان القرن الأول 
الهجرى . ولكن العرب الذين واجههم القرآن أول مرة» وتحداهم؛ وعجزوا عن الرد 
على التخدى لم يكن الشعر الدع بين اردويه هر اشع لفحل الدع يقال إن 
المسلمين انتحلوه فيما بعد. إنما كان هو الشعر الجاهلى الأصلى» الذى يعرفونه 
جيذا سواء فى المعلقات أو غيرهاء والذى كانوا يحفظونه ويتداولونه فى 
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مجالسهمء فلماذا لم يقل هؤلاء - وهم أهل الصنعة - إن الشعر الجاهلى أبلغ من 
القرآن» أو إن القرآن أقل بلاغة من الشعر الجاهلى؟! 

ومع ذلك فقد كانت هذه السخافة هى «الوحى ) الذى استوحى منه طه 
حسين كتابه عن الشعر الجاهلى, الذى لا يزيد على أن يكون ترجمة حرفية لما 
قاله مرجوليوثء. والذى قال عنه طه حسين فى لقاء صحفى عام ١ 57١‏ إنه ما زال 
مصرا على كل كلمة قالها فيه!! 


١ عه‎ 


له 


ل ١‏ كناتآتال دما 

فلهوزد مدر ألمانى عاش مابين ١8414‏ و89١9١م,2بدأبدراسة‏ 
اللاهوت ثم درس اللغات الشرقية وأتقن دراستهاء وله مؤلفات كثيرة عن الإسلام 
بالألمانية» ترجم بعضها إلى اللغة العربية» وكان أكثر اهتمامه بالتاريخ الإسلامى, 
كما اهتم بدراسة الشعر العربى . 

وقد اخترناله كتابه « تاريخ الدولة العربية من ظهور الإسلام إلى نهاية 
الدولة الأموية ''18نا على طاءع5 نا أعاعخا عطء5 1ط دك 1035" معتمدين فيه على 
الترجمة العربية الدقيقة التى قام بها الدكتور « محمد أبو ريدة) عن الألمانية ‏ لغة 
الكتاب الأصلية - وصدرت فى مشروع الآألف كتاب بالقاهرة ١50/‏ برقم 
)١55(‏ فى سلسلة المشروع . 

والكتاب كبير الحجم؛ فهو يقع -. فى الترجمة العربية - فى 574 صفحة 
من القطع الكبيرء بالإضافة إلى «فهرس الأشخاص) الذى يقع فى ١‏ صفحة. 
و« فهرس الأماكن والمواضع» الذى يقع فى ١١‏ صف حة؛ و(« فهرس الموضوعات 
والمواد) الذى يقع فى ”١‏ صفحة . 

وقد قسم المؤلف كتابه إلى ( كلمة تمهيدية» فى تسع صفحات» يتحدث 
فيه المؤلف غق الرواياتك التارزيكية الغى تعلق بالفهرة المى يتتارلها بالمضة: 
وعن منهجه الخاص فى التعامل مع هذه الروايات. ثم تسعة فصول تجرى على 
النحو التالى : الفصل الأول بعنوان « مقدمة» والثانى بعنوان ١‏ عل اشرب 
الأهلية الأولى » والغالث بعنوان «السفيانيون والحرب الأهلية الثانية » والرابع 
بعنوان «بنو مروان الأولون) والخنامس بعنوان و عمر بن عبد العزيز والموالى) 
رالسادس بعنوان «المروانيون المتأخرون» والسابع بعنوان «مروان بن محمد والحرب 
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الآهلية الفالثة ) والثامن بعنوان «القبائل العربية فى لخراسان) والتاسع بعنواك 
«سقوط الدولة الأموية). 

والذى يهمنا بصفة خاصة من هذه الفصول جميعا هو فصل المقدمةء 
أنه - على صغر حجمه نسبياء إذ يقعف 5" صفحة ‏ هوالذى نفث فيه 
المؤلف معظم سمومه بروح «علمية!) خالصة. لا تفترق عن الروح 
« العلمية) التى شاهدناها عند مرجوليوث من قبل! وإن كان اهتمامنا المخاص 
بفصل المقدمة ومايحويه من مغالطات علمية والتواءات؛ لا يصرف نظرنا عن 
السم العام!» المنفوث فى الكتاب كله؛ من أول اختيار الموضوع؛ إلى اختيار 
عناوين الفصولء إلى طريقة معالجة الموضوع, ما سنشير إليه فى نهاية الحديث 
عن الكناب»»* 

ع ا 

فى ص ( 7 ) يتعخدث المؤلف عن القرآن فيقول: «ويبرز فى القرآن شان 
القدرة الإلهية تارة» وشأن العدل الإلهى تارة أخرى» وذلك بحسب ما كان يحس 
به [النبى عليه السلام ] دون مراعاة للتوازن بين الطرفين» ولا يشعر محمد [ عليه 
السلام] ١‏ '2 بما فى ذلك من تناقض لأنه لم يكن فيلسوفا ولا واضعا لمذهب 
نظرى فى العقائد ( 100812201161 ) »). 

وبصرف النظر عن كون المؤلف ينسب القرآن إلى الرسول عَيّْهُ وهو أمر 
يشترك فيه المستشرقون جميعا بطبيعة الحال؛ فإن المؤلف يضيف إلى ذلك أن 
هناك تناقضا وعدم توازن فى القرآن, لأنه يبرز شأن القدرة الإلهية تارة وشأن 
العدل الإلهى تارة أخرى! ثم يرد ذلك إلى الحالة النفسية الخاصة التى يكون 
عليها الرسول َيِل وقت «التأليف»! ثم يقول إن الرسول عَْلَهُ لا يشعر بذلك 
التناقض لأنه ليس فيلسوفا ولا مفكرا عقائديا! 

والمؤلف هنا يثير مشكلة « كلامية» تتعلق بالجبر والاختيار» وكيف يكون 
الله سبحانه وتعالى «(عادلا») إذا كان قد در أعمال الإنسانء أو إذا كانت أعمال 


)١(‏ ما بين الأقواس هو من وضع المترجم بطبيعة الحال وليس المؤلف! 


١ كه‎ 


الإنسان لا تجرى إلا بقدره ومشيفته. وهى مشكلة «ذهنية) خاض فيها 
الكلاميون ووقفوا منها مواقف شتىء» وليس من همنا هنا الحديث عنها ولا 
الرضوياس الث افك كارف معواك برلكنا قينا ل قافقا ناف افق :7 لاقلا فز 1ك وا 
العقائديون خلال التاريخ كله فى حل تلك المشاكل «الذهنية» أو (العقلية) التى 
شيرونيها نيينا علق باندات الالييية 1 العمدات اوايين مكنم ب تعسيها حامج 
استطاع أن يقدم للناس فى شأن الألوهية كلاما أبسط وأوضح مما قدمه الإسلام؟ 
ثم - وهذا هو الآهم - من منهم جميعا استطاع أن يقدم للبشرية عقيدة فى الله 
- فوق وضوحها وبساطتها - تستطيع أن تكون قوة دافعة بانية مَرَشّدَة للإنسان: 
تعينه على القيام تمهمة الخلافة الراشدة فى الأرض كما فعل الإسلام؟ وماذا فعل 
أولشك الفلاسفة والمفكرون العقائديون فى واقع البشرية» وماذا قدموا لها من زاد 
تقتات به وتنشئع حياتها عليه؟! أفهذه المعاظلات الذهنية المعقدة الجافة الجردة 
قن الزاة الذقى كان ترون مولن متق الرمحول 4 أن يعوو يه وهي ونقو البشرية 
إل الروكناة ا ذلك بعتم ناكمل عن توشاوص لحان تن بن أن ميد اعلية 
الصلاة والسلام هو مؤلف القرآن» فتلك - كما أشرنا من قبل - هى قولة الجاهلية 
منذ أربعة عشر قرنا من الزمان! . 
2 26 2 

فى ص ” يقول المؤلف : ١‏ وكان أول من اتبع محمدا [ عليه السلام ] أفراد 
من أصدقائه وأقربائه ومن الموالى والرقيق» غير أنه كان يعتبرهم طلائع لأتباعه 
لان طموحه كان منذ البداية متجها إلى ضم أهل مكة جميعا إلى دعوته: 
عشيرته من ب بنى هاشم وعبد المطلب» وقومه قريش . ولمد كان محمد [ عليه 
السلام ] عربياء فكانت له» بحكم ذلك؛ إحساسات بالعشيرة والقبيلة . 

دغوة الرسول 72 َيه أهله وأقرباءه وقومه بادئ ذى بدء ناشعة إذا ن من كونه 
له عربياء له إحساسات خاصة بالعشيرةوالقبيلة ‏ 


وبصرف النظر عن كون الرسول َه لم يتصرف فى هذا الأمر من عند 


١ /او‎ 


نفسه وإنما طاعة للوحى الربانى : فإ وأنذر عشيرتك الأقربين» [الشعراء: 114] 
وهى قضية لا يؤمن بها فلهوزن ابتداء - فأى نبى فى التاريخ كله عربيا أو 
غير عربى - بدأ بغير قومه الأقربين؟! وما صلة ذلك بالطبيعة العربية للرسول 
عَيه ؟! بل أى داعية فى الأرض كلهاء لأى دعوة كانت» بدأ بغير قومه الأقربين؟! 
وما مجال التعليق على هذه النقطة وهى ظاهرة طبيعية مكرورة على مدى 
التاريخ ؟! 

إنما يريد المؤلف» العالم النزيه» ذو النزعة الموضوعية 7'. أن يقول إن 
الإسلام - مئنذ حركته الأولى - مصطبغ بالصبغة العربية: لأنه دين من صنع 
العرب: وللعرب» وليس مصطبغا بالصبغة «الإنسانية ) العامة التى يقررها القران 
حي ستول : ل وما أرسلناك إلا كافة للناس بشيرا ونذيرا 4 [سبا 4] 


فى ص ( 4 ) يقول: «ولقد كان فى وسع محمذ [عليه السلام ]» من 
طريق عقيدة تتجاوز دائرة معتنقيها الدائرة التى ترسمها رابطة الدم. أن 
يحطم رابطة الدم هذه لأنها لم تكن بريئة من العصبية وضيقها ؛ ولا كانت 
ذات صبغة خارجية عارضة,؛ هذا هو الذى جعلها لا تتسع لقبول عنصر 
غريب عنها. ولكن محمذا [ عليه السلام ] لم يرد ذلك» ومن الجائز أيضا أنه لم 
يكن يستطيع أن يتصور إمكان رابطة دينية فى حدود غير حدود رابطة 
الدمء ولذلك فإنه لم ير أن رسالته هى أن يضم إلى دعوته أتباعا متفرقين هنا 
وهناك ). 

محمد عليه الصلاة والسلام لم يرد إقامه رابطة عقدية أوسع من رابطة 
الدم» وربما لم يكن يستطيع أن يتصور إمكان وجودها! هذا هو الذى يقوله 
العالم الفذ «المؤرخ!) الذى يتعامل مع تاريخ الإسلام!! 

ومهما تصورنا من إمكان جهل « العالم البحاثة) بوقائع التاريخ الإسلامى, 


)١(9‏ نردد هنا ما يقوله تلاميذ المستشرقين من «(المسلمين! ») عن أساتذتهم المستشرقين. 


١/4 


دوكر ينمال اناسغور جيه بالوفات الأولية القى عرقي تالاني اداوس 
الابتدائية:» من أن بلالا العبد الحبشى كان من بين المسلمين الأوائل فى مكة: 
كافك حفاوة الرسع ل عل يدبالهة :و كذلك مولاودوف» "الى فبناة الرسول عله 

فق درك أمر الله بإبطال التبنى؛ ؛ أفكان هذا تعبيرا عن عجز الرسول #َهُ عن إدراك 
25 قيام رابطة عقدية أوسع من رابطة الدم؛ أو تعبيرا عن عدم إرادته عليه 
الصلاة والسلام ذلك؟! 

ويغرف تلاميد الدارس الابقندائية كذلك أن 'الرسول عه خافن المددينة 
بين بلال بن رباح وخالد بن رويحة الخشعمى وبين مولاه زيد وعمه حمزة؛ وبين 
خارجة بن زيد وأبى بكر وأنه قال عن سلمان الفارسى : سلمان منا آل 
الحمتة:) : 

فهل كان هذا هو التعبير عن عجز الرسول عَيِنْهُ عن التصورء أو عدم رغبته 
فيه؟! 

امتانة الألعواءاليفموادس اذى لا امسس غو سعمالة ولك عو مسن 
تغييوة !! 
إنه يقول ما يقول إشارة إلى قول الله سبحانه وتعالى: 8 وأُولُوا الأرحام 
بعضهم أولئ ببعض في كتاب الله ي [الأنفال: 70] فهل هذا التوجيه من القرآن 
الك يم تحديد لرابطة العقيلة برابطة الدم؟ أم هو تقوية لرابطة الدم فى ظل 
العقيذة؟ 

أوليس القرآن هو الذى يقول: 98 إِنمَا المؤمنون إخوَة # [الحجرات: ]٠١‏ 

فيقرر أخوة المؤمنين جميعا على أساس العقيدة؟ 

أو ليس القرآن هو الذى ينهى عن إقأمة رابطة الدم إذا خرجت على 
العقيدة: يا أَيهَا الّذِين آمنوا لا تشَخذوا آباءكم وإخواتكم أَوَليَاء إن استحبوا 
الكفر على الإيمان ومن وهم مََكُم فَأُولنك هم الظَالمُوتَ * قل إن كان آبَاوَكُم 


3 رار 


١69 


وأبناؤكم وإخوانكم وأزواجكم وعشيرتكم وأموال اقتَرفْحَمُوها وتجارة تخشون 
كسادها ومساكن ترضوتها أَحَب إليكم من الله ورسوله وجهاد في سبيله فَعَربّصوا 
حتئ يأتي الله بأَمره واللّه لا يهدي القوم الْفاسقين © [العربة: +؟- ؛؟] 

بلى !دلا يجهل العالم الكبير ذلك! ولكنه مصداق قول الله عز وجل : 
ولن ترضئ عداك اليُهود ولا الُصارئ حَمَّى تتَبع ملعم © [البمرة: وقوله 
نما : ل الذين آتيناهم الكتاب يعرفونه كما يعرفون أبناءهم ون فَرِيقا منهم 
ليكتمون الحق وهم يعلمون © [البقرة: 47 ]١‏ 

ق 2 د 

فى ص ( 5 ) يقول: « وأخيرا وضع قدمه فى يثربء أعنى المدينة» وكانت 
هجرته إليها حادثا جليلاء بدأ به عهد جديد؛ على أن هذا العهد الجديد لم 
. يكن معناه التنصل من الماضى تنصلا مقصوداء لآن محمدا [ عليه السلام ] لما 
صار رئيسا سياسيا بعد أن كان مبشرا ونذيرا لم يتنكر لنفسه؛ وذلك أنه منذ 
البداية لم يكن يرمى إلى اجتذاب أفراد» بل إلى ضم القبائل بجملتهاء وكان من 
أول الأمر أيضا يرى أن النبى هو الرسول الذى يرسله الله ليكون على رأس قومه؛ 
ولم يكن يفصل بين الجماعة السياسية والجماعة الدينية . وهو إذا كان قد أراد أن 
يظل فى المدينة على ما كان عليه فى مكة من قبل» وهو أن يكون نبى الله 
ورسوله» فلم يكن ذلك منه لعبا ولا نفاقاء لكنه في مكة لم يوفق أما فى المدينة 
فقد مجح وشق الطريق»). 

أرأيت إلى الإنصاف الهائل العميق اا المؤلف العظيم على 00 
الله يله ؟! لم يكن الأمر لعبا من الرسول ## عه ولا نفاقا !! إنما كان الرسول عَيْلهُ 
جادا فى « دعواه )!! 

أرأيت إلى قوله: « ... إذا كان قد أراد أن يظل فى المدينة على ما كان عليه 
فى مكة من قبل؛ وهو'أن يكون نبى الله ورسوله ...) كائما الأمر من عدد نفسه 
تك مريرية ا ورين طرة انا ادالشاء جيك رانين اللد. ررقيو له وهر كد ذا ناءات 


ل١‎ 


يتخلى عن النبوة والرسالة ويكون حاكما فحسب! ولكن المؤلف الكبير - والحق 
يقال - يقرر للرسول َيِه ثباته على المبدأء وعدم رغبته فى التخلى عن أن يكون 
نبى الله ورسوله! 

هل تريد إنصافا كير له أعظم من هذا الإنصاف؟! 

فى ص ( د» 7) بعد الكلام السابق مباشرة: «هو كان فى مكة ثائرا على 
قومه مخالفالما هم عليه؛ أما فى المدينة فقد بلغ ما كان يرمى إليه» وقد أحدث 
د كبيراء لا مجرد فرق ظاهرى؛ وذلك أن المعارضة دائما تتغير عند ما 
تصل إلى الرياسة» وأن السياسة عند تطبيقها تبعد كثيرا عن الفكرة التى قامت 
عنمهاا وي نوهو اهو انناف يي نذا أن الس ضام ننينا ميتاسيا نكن عبينا كان 
عليه لما كان لا يزال طامحا فى الرياسة:؛ وأن الحكومة الئيوقراطية ١‏ 15601126 ) 
من حيث السياسة الفعلية تغيرت عنهالما كانت فكرة. وعلى هذا صار الطابع 
السيا سي يزداد بروزا والطابع الدينى يزداد تراجعا. ولكن على الإنسان مع هذا ألا 
ينسسى أبدا أن الدين والسياسة امتزجا وسارا يدا بيد» وإن كان قد جعل تمييز بين 
السيناسة اللديفية والعشياسنة الدتبيوية وبفي للكنوين إلى جاتن ذلك فكانها فئ 
العلوب ). 

حشد من المغالطات العلمية والتاريخشية والتناقضات الظاهرة يمل تلك 
السطور القليلة من حيث يدرى أو لا يدرى العالم الكبير! 

ففى الصفحة الخامسة كان يقول ما أثبتناه فى الفقرة السابقة : «لأن محمدا 
[ عليه السلام] لما صار رئيسا سياسيا بعد أن كان مبشرا ونذيرا لم يتنكر لنفسه 
بواع عونا جونز اننا الى الاأصوا وو قبطا شيا ها شور عيبنا كا عليه 
كان لا يزال طامحا فى الرياسة ...») فأيهما نصدق؟! ش 

ثم يقول: «١‏ ... وأن الحكومة الشيوقراطية من حيث السياسة الفعلية 
تغيرت عنهالما كانت فكرة) فما هو التغير الذى حدث؟ إنه كما يصفه فى 


١١ ) والإسلام‎ نوقرشتسملا-١١(‎ 


العبارة التالية : «وعلى هذا صار الطابع السياسى يزداد 0 والطابع الدينى 
يزداد تراجعا) فأى دليل يقدمه - من حياة || لرشول عقت يئبت به هذه القضية ؟ 
لا ا ا 
التى ألقاها إليك العالم الكبير؛ بعد إذ كنت تنظر إليها على أنها حياة مثالية لا 
يتسرب إليها الشك! عليك أن تنظر فى وقائع السيرة النبوية الشريفة عن وقائع 
المفارقة بين النظرية والتطبيق! فإذا لم تجدها فراجع نفسك! لعلك متعصب! 
يعمى التعصب عينيك عن حقائق التاريخ» التى رآها - ولم يصرح بها - ذلك 
العالم الكبير! ! 

ثم هذا الالتواءذ كن الفعيتة الذى لاا تستطيع معه أن « تضبطه) فى نقطة 
ثابتة . 

ازداد الطابع السياسى بروزا وازداد الطابع الدينى تراجعا. 

ليدم م الح يله اتترسا وزنا اانا ا فطلم 

ط: جعل تمييز بين السياسة الو والسياضة الداتجوية , 

تفي للعقوئ الى ساتب ذلك مكانها فى «القلونه:, 

أين يقف المؤلف بالضبط بين هذه المتناقضات المتوالية فى جملة واحدة؟! 

وهل هذا أسلوب عالم « مدقق)؟! أم رجل سياسة - على الطريقة الجاهلية 
- يتلاعب بالالفاظ؟! 

هذا وهو ذاته يقول فى ص ( )٠١‏ : «ولم نكن بين المسلمين طبقة من 
الرهبان» ولا كان هناك تمايز بين الرهبان وبين غيرهم., ولا بين الأمور الدينية 
والدنيوية )!! 

فكيف بالله توفق بين قولتى العالم الكبير فى فصل واحد : ( جعل تمييز بين 
السياسة الدينية والسياسة الذنيوية )زولا كان:هناك ماين .. .بين الامون الدينية 
والدنيوية)؟! وقوله بعد ل ل ل ل ل 
الدينى هو السياسة» وهذا هو معنى الحكومة الثيوقراطية )؟! 


١5 ؟‎ 


وهذا الذى يلتوى ويتلوى على هذه الصورة ... هو«الأستاذ) الذى 

يتلقى عنه التلاميذ من (المسلمين! ) . 
د د د 

فض 5 )ايقعول :07.. .نولا كدانك طليمنة الذء قد فشنلت فى أن تكون 
رباطا يؤلف بين الناس (' 2 فقد أحل النبى محلها رابطة العقيدة! 

هكذا! رابطة العقيدة جئ بها بسبب فشل رابطة الدم! لا لأنها الأصل 
الذى يقوم عليه هذا الدين!! 

وهل كانت رابطة الدم ناجحة فى مكة بين الرسول ينه وقريش؟! فلماذا 
جئ برابطة العقيدة فجأة فى المدينة فقطء مع أن موجباتها كانت موجودة فى 


م 


مكّة؟! 
هذا إذا سلمنا جدلا بهذا «الاجتهاد) العميق الذى يفسر به العالم الكبير 
أحداث التاريخ! وإلا فقد كانت العقيدة هى الأصرة من قبل ومن بعد فى كل 
حركة نحرك بها هذا الدين. 
د 2 2 
فى ص ( 5 ) يقول: « والذى كان راجحا فى فكرة الألوهية هو العدل لا 
العداسة). 
اللليوة تعسيوة لعل الأنيي و كدو ا مدوعرة الى تست 
أسيماذة وه الأتبجاء الس 
هل ثمت دليل - من القرآن أو من واقع المسلمين - يقدمه العالم 
الكيية 
2 2 2 


فى ص ( ١١‏ ) يقول: « ومبد المساواة السياسية بين اا نمزو وهر اليةا 


)١(9‏ يقصد فى المدينة. 


حل 


الذى يلزم من فكرة الحكومة الئيوقراطية» لم يطبق على النحو الذى من شأنه أن 
عمحوالفوارق القن “كات موجودة بالفعل» فبقئ المكيون الذئ جاءوا مع النبى 
[ عليه السلام ] وهم المسمون المهاجرة. على حدتهم» وبقيت إلى جانبهم قبائل 
العرب التى كانت تسكن المديئة» وهم المسمون الأنصارء على حدتهاء وكذلك 
بقيت قبائل اليهود فى المدينة على حدتهاء وبقى التابع تابعا والمولى مولى والنزيل 
نزياةغ وإن كانوا قد اعتنقوا الإسلام ). 

أرأيت إلى هذه ١الضبطية»‏ الخطيرة التى ضبطها العالم الكبير فى تاريخ 

أرأيت - أيها المسلم - كم كنت غافلا عن وقائع تاريخك وأنت تحسب أن 
المساواة السياسية قد طبقت فى صدر الإسلام؟! قم منذ هذه اللحظة راجع 
بصيرة العالم البحاثة الخطير! 

يكشف العالم الخطير بادئ ذى بدئ عن نفثئة مسمومة إذ يريد أن 
تمنح الإسلام اليهود المساواة السياسية مع المسلمين فى المديئة! ذلك وهم 
يحاربون الإسلام ويناوئونه بكل ما أوتيت عبقريتهم من شرء ويحاولون قتل 
الرسول عَينهُ مرتين» مرة بإلقاء الحجر عليه؛ ومرة بدس السم له فى ذراع الشاة! 
ويعلنون عذم إيمانهم برسول الله يله وإصرارهم على الكفر بما جاء به من عند 
الله ! 

أما تفضيل المهاجرين فيعلم سببه كل من يعرف شيئا على الإطلاق من 
تاريخ هذا الدين, فيعلم أنهم هم الذين احتملوا العذاب كله إزاء ضغط الجاهلية 
العنيف فى مكة ... فكان من حقهم أن يكونوا « سابقين) فى كل أمر كما كانوا 
سابقين إلى الإسلام وإلى احتمال الأذى فى سبيله» دون أن ينقص الإسلام من 


١" 


وأما الموالى» الذين يلتوى الكاتب بذكرهم ليغمز بهم الإسلام ... فكيف 
كان وضعهم فى المدينة؟ أليس زيد - المولى - هو الذى ولاه الرسول عَيلّه قيادة 
جيش من المهاجرين والأنصار؛ وحين قتل ولى ابنه أسامة بن زيد قيادة جيش فيه 
أبو بكر وعمر رضى الله عنهما وهما من هما فى القمة من المهاجرين وفى القمة 
من قريش؟ 

أو ليس زيد كذلك هو الذى زوجه الرسول مُه بدت عمته زيدب بنت 
جحش الفقرشية؟! 

وفلهوزن لا يجهل ذلك كله لأنه (مؤرخ) يؤرخ للإإسلام 0 ولكنه 
الالتواء الذى تمليه الأحقاد . 

د 03 0 

فى ص ( ١5‏ ) يقول: « ولم يبق الإسلام على تسامحه؛ بل شرع فى الأخذ 
يسياسة الارهات فقن المنايقة )] 

هكذا: الإرهاب! الإرهاب ضد من؟ يقول فى السطر التالى : «فلم يسمح 
للمشبركين يأك ببعوا داخل الآمة على شركهي: قفا كان المال حعنى دلك 
الحين). 

بااسيعاة الل] الطلوب من الاسام فى علق الشررة فى داشل قاعيدقة 
التى ينطلق منهاء وإلا فهو يسير على سياسة الإرهاب! يسمح بالتخريب فى 
قاع ته وإلا فهو مستبد ! 

حقيقة إنه من قبل لم يتعرض لهؤلاء المشركين؛ لأن مركزه الحربى لم يكن 
يسمح بالقتالء لا لأن ذلك أصل من الأصول التى ينبغى أن تراعى! فإذا جاءت 
القوة فلا يجوز السكوت على هذا الأمرء لا لأن القوة قد غيرت «المبادئ؛ ولكن 
لأنها قد أوجدت الإمكانيات العملية لتمبدأ الذى ينبغى العمل به؛ وكان معطلا 
سنب الملا عالت 


هكا 


على أن الذى يوجع المؤلف حقاء ويتمحك بذكر المشركين مجرد تمحك 
لتغطيته هو أمر اليهود! 

يقول فى نفس الصفحة: « ولكن موقف اليهود كان أسوأ من موقف 
المنافقين ... وحاول محمد [ عليه السلام] أن يظهرهم بمظهر المعتدين الناكثين 
للعهد . وفى غضون سنوات قليلة أخرج كل الجماعات اليهودية أو قضى عليها 
فى الواحات المحيطة بالمدينة حيث كانوا يكونون جماعات متماسكة كالقبائل 
العربية. وقد التمس لذلك أسبابا واهية ...). 

ولا يجهل أحد فى التاريخ ما فعل اليهود فى المدينة» ولا أنهم هم الذين 
نكثوا العهود مع المسلمين ... ولكن هل تتوقع من الكاتب الكبير أن يرضى عن 
الإسلام وهو يعاقب اليهود على الشر الذى ارتكبوه؟ 

د 3 د 

فى ص ١7(‏ ) يقول: « وفى أثناء هذا الصراع الذى كان دائرا فى الظاهر بين 
الإسلام وبين الوثئية العربية تم على نحو يستلفت النظر تعريب داخلى للإسلام 
نفسه. وقد كانت نقطة البداية فى دعوة محمد [عليه السلام ] اقتناعه فى أول 
الأمرء بأن ما جاء به من دين يتفق مع اليهودية والنصرانية» فكان ينتظر طبقا لهذا 
الاقتناع أن يهود المدينة سيستقبلونه مرحبين. ولكنهم لم يعترفوا له بأنه نبى» 
ولم يعترفوا بان الوحي الذى أنزل إليه هو الوحى الذى عندهم ... وعلى هذا 
خاب أمله فى اليهود خيبة مريرة. ولما كانوا لم يعتبروا اليهودية مثل الإسلام»؛ بل 
جعلوا منها خصما له؛ فإنه من جانبه جعل الإسلام خصما لليهودية ثم خصما 
للنصرانية أيضا ...)! 

ثم يقول بعد كلام آخرء لا يقل عن ذلك سخفاء فى ص :١)9(‏ 
«.. وبذلك انتزع إبراهيم» أبو التوحيد» من اليهود وجعل مؤسسا لإسلام عربى 
قبل الإسلام؛ واعتبرت مكة هى مركز هذا الإسبلام. ومن هذا الطريق فصل 
الإسلام عن اليهودية فصلا نهائيا وجعل دينا عربيا قوميا»! ش 
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الذى يوجعه دائما هو اليهود! وموقف الإسلام من اليهود ... ومن 
هذه الوجيعة التى تملأ قلبه بالحقد يروح يصور الرسول ينه فى هذه 
الصورة المشوهة»؛ صورة السياسة المكيافلية الانتهازية المتقلبة التى لا مبدأ لها 
ةق علينة: والق تسون الوسييلة بالغاية .: وتجعل الغاية هى إرضاء الهوى 
الساتعنى :والتزوات اللشخصيية: ,اال كين الشسيكسن العادق لو اتصس زينا: 
فضلا عن الرسول . 

والأدلة؟! 

لا شئ على الإطلاق ... أو قلب الحقائق وليها لتتفق مع الهوى والأحقاد! 
ثم يتتلمذ «المسلمون) على أحقاد المستشرقين! ! 

د 8 ن 

فى ص )١18(‏ يقول: «وأصبح الحج إلى الكعبة» بل تقبيل الحجر المقدس» 
من الشعائر الدينية المفروضة؛» وبذلك دخل فى الإسلام مركز للشعائر وعيد وثنى 
اغيم : وكان لا بد فى تبرير هذا الصنيع من الاستشهاد بالتاريخ» كماهى 
العادة» فقيل إِن البيت الحرام فى مكة والشعائر الدينية المكية كانت فى أول الأمر 
للتوحيد وإن إبراهيم هو الذى أسسهاء ولكنها بعد ذلك فسدت وصارت وثنية) 
ثم تجئ بعد ذلك مباشرة العبارة التى أثبتناها فى الفقرة السابقة ص ١5(‏ ): 
«وبذلك انتزع إبراهيم» أبو التوحيد» من اليهود ...). 

ومثل هذا التبجح ليس كلاما علميا حتى يناقش مناقشة علمية ... إنما هو 
تبجح فيحسب . ولكنا نناقشه مناقشة سريعة لا من أجله فى ذاته - فهو لا 
يستأهل المناقشة ‏ ولكن لأن بعض «المسلمين! ) من تلامذة أولئعك المستشرقين 
يرددونه بين الحين والحين. 

يقول المؤلف إن الرسول يَيْتْهُ حين خاب أمله فى اليهود حول الإسلام دينا 
« عربيا!) وجعل الكعبة بدلا من بيت المقدس» ثم أدخل عبادة «وثنية) هى الحج 
ضمن شعائر الإسلام! 

١ 1/ 


ناما تحويل القبلة فققد تحدث القرآن عنه: # سَيقول السفهاء من الناس ما 
ولأهم عن قبلهم التي كَانوا عليها © [البقرة ]١4‏ ووصف القرآن يغنينا عن كل 
قول. 

وأا إدختال الغنيناذة و الوثيية وفسهبي شعائر الأشلام يسبب اليناسن مرخ 
اليهود فلنا فيها2 لا من أجل المسعشرقين ولكن من أجل «المسلمين! 6ت 
ملااحظتان : 

0 أن القول بأن إبراهيم هو الذى بنى الكعبة, وأن شعائر الحج هى 
هى القن كان يقوع بها إتراشيه علية السام لم يعشا من :ذ كر دذلك.فى القرآن ب 
الذى يزعم فلهوزن أنه من صنع محمد عليه الصلاة والسلام - إنما هذا تاريخ 
معروف عند العرب ومتداول بينهم قبل القرآن بقرون طويلة. وكان الرسول عله 
- بوصفه عربيا ومكيا من قريش - يعرف هذا التاريخ كما كان العرب كلهم 
يعرفونه. فهو ليس شيكا مفاجئا اخترع فى المديئة للرد على موقف اليهود كما 
يزعم ذلك العالم الكبير المتجرد للحق!! 

والغانية : أن الإسلام لم يأخذ الشعائر الجاهلية ثم يدخلها ضمن 
شعائرهء فى الحج أو فى #غسيرة من الآأمور» كما يتردد ذلك على لشسان يعض 
الباحثين! » « المسلمين) الذين يستمدون بحوثهم « القيمة؛ من أفواهأولكك 
المستشرقين . 

لقد كان الحج شعيرة «إسلامية» بدأها النبى المسلم إبراهيم عليه السلام 
وحافظ العرب عليها حتى وهم ينزلقون إلى الوثئنية حتى يستقروا فيها. فإ 
ابنعرة الإسيللام شعائره يقال إنه أقر العرب الجاهليين عليها و«اعتمدها)؟!ثم إن 

فى جاهليتهم أدخلوا فى هذه الشعيرة الإسلامية كثيرا من النبائث» فجاء 
الإسلام لينقيها من خبثها ور يعيدها سيرتها الأول ى كما كانت على عهد إبراهيم 
عليه السلام» فأزال الأوثان من الكعبة أولاء وألزم قريشا أن تحافظ على الشعائر 
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فقال: ف ثم أفيضوا من حيث أفاض النّاس © [البقرة: +14] وكانت قريش تس كير 
تقيض شغ شيك ناض العانن» رمه احلا 1ك وهب وهو هريان كنا كانت 
وابح يل فى إجاهد . 

فالإسلام لم «يعتمد؛ عرفا جاهليا ولا عبادة جاهلية على قاعدة 
جاهلية كما يردد بعض «المثقفين) وما كان له أن يصنع ذلك . إنما كان يرد الأمور 
كلها ولو بقيت صورتها الخارجية - إلى التصور الجديد .. التصور الإسلامى 
الصحيح . 

0 0 د 

فى فو :ام يسول هن الرسيول: تلقن برحو بتوليس امنا يلع الافيتات لآن 
يعيب علية آنه حقق إنشاء ملكة الله [فى الآرضن ]على الآاسياين الطببيعى اللدق 
وده أمامه. فهو وإن كانت الضروزات العتملية؛ فى كتير من الأخيان .قد 
اضطرته أو هى انحرفت به إلى استعمال وسائل غير مقدسة,. من غير أن يسند 
ذلك إلى الله» فلا يسوغ لمؤرخ من أجل ذلك أن يعتبره منافقا»! ! 

مرة أخرى ... ياللإنصاف! النبى كان ميكيافيليا ... ولكن لا يسوغ 
للمؤرخ من أجل ذلك أن يعتبره منافقا! 

وامستسوة يععقنون 1ن ل أقوالة واقماله عله كاسع روشق مزه اللدودوهنا 
كنان ينها سمكارها فكي عافله الله عاديا ادرو كيه السص يميا كيزا ساديف اف شان 
أسرى بدرء أو شأن ابن أم مكتوم ... ولكن العالم المجتهد يقول إن الرسول َيه 
كان يتصرف تصرفات ميكيافيلية» ثم يتحمل تبعتها الشخصية ولا يسندها إلى 
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النّه !! 


والأدلة يا سيادة العالم الكبير ... ؛؟ 


30 
26 


فى ص (؟١١7)‏ يقول: «ولم يكن الجهاد لنشر الدين أكثر من ذريعة وتعلة 


ما 


للحرب» كما لم تكن دعوة أعداء الله إلى الدخول فى الإسلام قبل محاربتهم إلا 
منشألة شبكلية)! 

وغيكا تسال المؤلق الكبيرعن الأذلة غلن ما ايقول :. ؛ فليشت هناك آذلة 
بطبيعة الحال إلا إرواء حقد كامن فى النفوس . 

فكل تلك الأمثلة التاريخية الرائعة لأولفك الذين كانوا يحرصون على 
الموت لينالوا الشهادة فى سبيل الله يبمحوها الكاتب الكبير بجرة قلم فى عبارة من 
نصف سطر! ليضع مكانها أنها كانت مجرد تعلة للحرب! 

والدعوة إلى الإسلام قبل القتال كانت شكلية ... لأنه - كما يقول بعدها 
- «لم يكن ينتظر منهم أن يلبوا هذه الدعوة حقيقة»! أرأيت المنطق؟! 

وماذا يصنع لهم الإسلام والمسلمون أكثر من أن يعرضوا عليهم 
الأمر؟! 

وهل حدث مرة واحدة فى التاريخ أن قبل قوم الإسلام ثم حاربهم الإسلام 
لحرصه على الحرب؟ ! 

4 3 3 

وأخيرا نصل إلى هذه العجيبة فى ص 75١‏ ): ( وكان أبو بكر وعمر يعلمان 
أنهما لم يتوليا الخلافة بنفضل حق شرعى» بل من طريق الاغتصاب» ! 

ماذا تقول لرجل يقول هذا الكلام؟ أتناقشه؟! وبأى منطق تناقشه 
ياترى؟! 

أبو بكر وعمر اغتصبا الخلافة ... ويعلمان ذلك! 

يقول: «وهمالم يستطيعا أن يسبغا على رياستهماء التى كانت غير 
شرعية فى أول الأمرء ثوبا شرعيا إلا فيما بعد» وذلك بأن سارا فى الحكم على 
المبادئ التى تقضى بها الحكومة الثيوقراطية »! 

اي الخلاقة كنل سوبا ليث غتير شرعينة والمسليون ساكعون على 


١و7.‎ 


دم لرضيطيا ١‏ فى انون لمو اابننا سيران على كنات لاوس شمر ا 
فأغمضوا أعينهم على عدم الشرعية الذى كان فى البدء؛ ورضوا بما رأوه من 
العتلولك! ش 

ولو أنه كان يردد قول الشيعة فى أحقية على رضى الله عنه لفهمنا 5 
ولكنه يطلقها عامة! أى أنها مغتصبة من المسلمين جميعاء وهم - مساكين - 
غير شاعرين بذلك» حتى يجيئ فلهوزن بعد ثلاثة عشر قرنا كاملة فينبههم إلى ما 
كانوا عنه غافلين! ! 

0 4 

هذا السم كله وأكثر منه ما لم نعرض له فى فصل واحد من الكتاب! 
ومنه ينطلق ليتحدث عن تاريخ الإسلام! 

لذلك كان عجيبا غاية العجب فى حسى أن يقول المترجم ( وهو رجل 
تناف فى :ذاندولا نر كى عنى الل اخبد ا #ضوهذا الولق الداث اسعال هذه 
الأقوال : 

برهن فلهوزنء بهذا الكتاب, على أنه مؤرخ من الطراز الممتاز)! 
ص -): 

«وهو قد استقبل البحث من غير تعصب» وخصوصا من غير مجموعة 
الأفكار التى يقيلها بعض الباحثين مقدماء فتفسد عليهم تصور الوقائع وفهمهاء 
وتقديرها التقدير الصحيح. وإنما كانت طريقته أن يستوحى النصوص. لا أن 
يحاول بكل الوسائل أن يستغلها فى إثبات آراء أو فروض قد بدأ بها من عنده)! 


(ص ه). 
دا 


«والحق أن فلهوزن فى كتابه الذى نقدمه اليوم لقراء العربية» قد جمع بين 
الجهد العلمى و العمق والعدالة إذا قورن بغيره)! ( ص و) 
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نعم كان ذلك عجيبا غاية العجب فى حسى ؛ لأن المترجم الفاضل لم يغفل 
عن مواضع الانحراف فى تفكير فلهوزن. وعلق عليها جميعا فى مواضعهاء أو 
على معظمهاء ... فكيف بالله يصفه بكل تلك الضفات» وهو يرى ما يقع فيه 
من انحرافات ؟! 

شئ واحد هو الذى بهر المترجم فجعله يغفل عن الدوافع الحقيقية وراء هذا 
الكتاب: ذلك هو الجنهد « العلمى » الذى بذله المؤلف فى تحمقيق النصوص 
وترجيح الروايات . 

ونسلم جدلا بأنه كان بارعا أقصى درجات البراعة فى هذا الجهد «العلمى) 
.... أفما نسأل أنفسنا ‏ بعد قراءة فصل المقدمة السالف الذكر - فيم أجهد 
نفسه فلهوزن كل هذا الجهد فى دراسة تاريخ الإسلام؟! 

انالك اس :وامتجهها جد سس ناتيت قلق اذفاننا رتح ترا 
الكعات: 

إن هذه الروح المسمومة التى صبها فى فصل المقدمة, هى المنطلق الذى 

لقد تقول على الرسول تَينْهُ ما تقول؛ ووصفه بالسياسة الميكيافيلية التى 
تبرر الغاية بالوسيلة. 

ثم من هنا ينطلق ليقول : إن كل التاريخ الإسلامى هو هذه الميكيافيلية التى 
بدأ بها الرسول به ! 

فهى إذن من الإسلام شئ لا يستغرب» ولو خالفت كل الدعاوى «النظرية ) 
للإسلام ! 

فأى تشويه لتاريخ الإسلام كله أسوأ ولا ألأم من هذا التشويه؟ 

إندا نقول - كما يقول كل دارس للتاريخ الإسلامى - إن تاريخ بنى أمية 
كانت فيه انحرافات عن الإسلام . ولكن المؤلف الخبيث - بفصل المقدمة - يوحى 
إليك أنه لا انحراف ! إنه هكذا الإسلام ... حتى فى أصفى عصوره ... حتى فى 


١ ؟/ا‎ 


عصر الرسول تَهِنّه ! فهل يبقى لك اعتزار بالإسلام وبتاريخ الإسلام بعد أن 
تكتشف ) هذه (الحقيقة) التى يكشفها لك العالم الكبير؟! 

وتاريخ بنى أمية - الذى اختاره المؤلف ليكون موضوع بحثه لغاية فى نفس 
يعقوب افيه ولا شلك أعمال تخالف مبادى الأخلاق والدين ... ولكن لا 
تاريخهم كله كان انحرافاء ولا تاريخ الإسلام كذلك. ولكن تركيز المؤلف 
الشديد عليه لم 0 لوجه العلم. ولا لوجه الله . 

إنه إبراز لأسوأ ما فى تاريخ الإسلام على أنه هو تاريخ الإسلام ... بل على 
أنه هو طبيعة الإسلام! 

ولقد قلنا من قبل - ونحن نتحدث عن مرجوليوث - إن انحراف التاريخ 
السياسى للمسلمين لم يلغ الإسلام من الأرض ولم يكن انحرافا للواقع التاريخى 
كله ... فقد بقى من حقيقة الإسلام ما ذكرناه هناك . 

ولكن المسلمين مع الأسف - حتى الطيبون منهم كمترجم هذا الكتاب - 
تأخذهم دوامة الإعجاب بالمستشرقين فيغفلون عن هذه السموم الع يبثونها فى 
ثوب زائف من « العلم) و« البحث ) و( التدقيق). 
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حب ط01) 
الاتماهات الحديثة فى الإسلام 
0 ا كلع 1 مترع 05100 

ره.ا.ر جب 11.8.15.0100 ) مستشرق انجليزى معاصر» كانت له شهرة 
واسعة فى حياته؛ وما يزال يذكر من بين أبرز المستشرقين المعاصرين» وكان 
حصوا فى مجمع اللغة العربية بالقاهرة» واختياره عضوا فى هذا المجمع الذى لا 
يد حله إلا الفطاحل من أهل اللغة» يدل من ناحية على مدى تضلعه فى اللغة 
العربية» ويدل من جهة أخرى على مدى إعجاب الناس به فى وقعه؛ ومدى 
إحسائهم الخان به! 

وقيمته عندنا أنه صاحب اتجاه جديد فى الاستشراق (')» الاتجاه الذى لا 
يتخنا الهجوم الشرس المتواصل منهجا له للوصول إلى أهدافه؛ إنما هو المنهج الذى 
جاء ذكره فى كتاب الله : 

(رقانت طئفة نأل الكتاب آمنوا بالدي أزل على الدين آم 
رجه التَّهَارِ واكفروا آخره لَعَلّهِم يرجعؤن * ولا تؤضوا إلا لمن تبع ديتكم 4 

[ العميران:75 7 ] 

فهو لا يتظاهر بالحياد فحسب - فكلهم يدعون ذلك - إنما هو يزجى من 
المديح ما يريح أعصاب القارئ المسلم» فيظن أن الكاتب متعاطف معه؛ مقدر - 
على الأقل - لبعض جوانب العظمة فى دينهء فلا داعى لإساءة الظن به ابتداءء إنما 
الأولى إحسان الظن به! فإذا ألقى القارئْ سلاح الحذر بتأثير هذا المديح المريح, 
دس له المستشرق ما يشاء من السموم» فيتشر بها من لديه استعداد لابتلاع الطعم 
ويعأثر بها بقدر ماألقى من سلاح الحذر» وبقدر ما انشرحت نفسه للطعم 
اليدوم ! 

)١(‏ أشرنا إليه فى الفصل السابق. 
7و١‏ 


وقد كان جب تلاميذ» من أبرعهم ( جرونيباوم»» أما أبرعهم جميعا فى 
ظئى فهو (١‏ ولفرد كانتول سميث)» الذى بذ أستاذه فى استخدام هذا المنهج» مع 
دقة فى الفهم» وبراعة فى الأداء. (21. 

د 7 د 

والكتاب الذى اخترناه له هو من أشهر كتبه؛ وعلى الرغم من مضى أكثر 
نح فضت أتترة علق الوق :1117 تعبا را مكو عا الدين بيميرن 
بكتب المستشرقين» والذين يهتمون بجب بصفة خاصة. وهو يتحدث عن 
الأزمة التى يمر بها المسلمون فى واقعهم المعاصرء ويدل على متابعة دقيقة لما كان 
يصدر فى وقته من الكتب والأبحاث والدراسات الإسلامية من إنتاج المسلمين, 
المكتوب بالعربية بصفة خاصة:. وبالأوردية كذلك» فضلا عن الانجليزية بطبيعة 
الال 30 

وعند ظهور الكتاب احتفى به كثير من المسلمين» وقال عدد منهم: هذا 
هوالذى فهم أوضاعنا تماماء وحللها تحليلا دقيقاء وقدم تشخيصا واعيا 
للأزمة التى نمر بهاء بمختلف تياراتها وعناصرهاء ووضع يده على جسم المشكلة 
... فيجدر بنا أن.نثق به ونتبع توجيهاته؛ فهو رجل ينظر إلى الأمور نظرة 
محايدة بل يتعاطف معناء ويرجو لنا الخلاص من أزمتنا والاستقرار على أرض 
صلبَة راسحة] 

2 2 2 

فنا وجنوو الا زهةذاادر معنف علية [اقلة أشون نكر 3 المستلميق روت بارمة 
شديدة فى الوقت الحاضر. 

أما التشخيص والعلاج فليس من المستغرب ابتداء أن تختلف فيه وجهات 


. سنناقش كتبهما فيما يلى من هذا الفصل‎ )١( 
. (؟) صدرت طبعته الأولى سنة 55ام. ).من الكتاب الهنود وغيرهم‎ 


١ هو/ا‎ 


النظرء حسب زاوية الرصد التى يرصد منها كل راصدء وحسب الهدف»ء الذى 
بريد محقيقه من خلال العلاج ... هذا إذا افترضنا حسن النية والإخلاص فى 
واضعى العلاج جميعا .. . أما حين تدخل الأهواء فى ال موضوع - وهى فى حالتنا 
داخلة لا محالة - فإن الخلاف قد يصل من النقيض إلى النقيض! 

الأزمة فى تصورنا نشات من عوامل داخلية وعوامل خارجية فى آن 
واحد . 

ففى الداخل كان الانحراف المستمر عن التصور الإسلامى الصحيح, 
والسلوك الإسلامى الصحيح:؛ وخاصة حين تحول الإسلام فى نفوس الناس فى 
الفترة الأخيرة إلى تقاليد تراعى لذاتهاء ويحرص عليهاء ولكنها خاوية من الروح 
الحقيقية التى أنشأتها أول مرة» تلك الروح الحية الدافعة التى صنعت بحيويتها 
الاعاجيب» مضافا إلى ذلك جمود الفقه على ما كان عليه فى القرنين الرابع 
والنامس الهجريين؛ ثما نشأ عنه ضمور فى تلك الأآداة الفذة التى جعلها الله أداة 
للتجدد الدائم فى حياة الأمة. وصلاحية هذا الدين لكل زمان ومكان: باستنباط 
أحكام متجددة لما يجد فى حياة الناس من أمور» مستمدة من الأصول الثابتة فى 
الشريعة الربانية» لكى تتسع لكل نمو سوى فى حياة البشرية» وتضبط منطلقات 
الناس فى الوقت ذاته فلا ينحرفون خارج إطار الخريية 

ثم أدى هذا الجمود إلى ضعف تدريجى فى كل مناحى الحياة» السياسية 
والحربية والاقتصادية والعلمية والعملية؛ استغلته القوى المتربصة بالإسلام 
والمسلمين منذ جاء هذا الدين إلى الوجود. فهجمت هجمتهاء فاحتلت بقوتها 
العسكرية بلاد العالم الإسلامى»؛ وجاءت معهافى هذه المرة بلون جديد من 
السلاح» هو الغزو الفكرى» الذى يحاول اقتلاع العقيدة من جذورهاء أو فى 
القليل صرف المسلمين عن التمسلك بالإسلام؛ ولى أعناقهم نحو الغرب ليكونوا 
مستعبدين له من داخل نفوسهم؛ فتسهل السيطرة عليهم؛ وتمتد السيطرة ما دام 
اللاستعباد. 


١ا/ك‎ 


هذه هى القضية كما نراهاء مستندين فيها إلى وقائع التاريخ 7 2. 

والعلاج فى نظرنا هو العودة إلى الإسلام. بمفاهيمه الحقيقية كما أنزلها الله 
وغللنهنا رسوال الله تكله الأسححانه رعو ان الله عليهم» لتتوارثها الأجيال. 

ولكن جب - وغيره من المستشرقين - لا يستريحون لهذا التفسيرء ولا هذا 
التشخيص. ولا هذا العلاج؛ لأمر لا يخفى ... لأن مطلوبهم هو زحزحة 
المسلمين عن إسلامهم لا تشبيتهم عليه» وصرفهم عن التمسسك بالإسلام لا 
#عرحيض ال الرو الس ا / 

ولن ترضئ عدك اليهود ولا النصارئ حتئ نتبع مأتهم © [ البقرة: ]1١‏ 

وهم يتخذون إلى غايتهم هذه وسائل شتى شرحناها فى الفصل السابق» 
من بينها الإيحاء إلى المسلمين أن سبب ضعفهم وتأخرهم هو الإسلام ذاته! ومن 
ثم عليهم أن ينبذوه لكى يتقووا ويتحضروا ويتقدموا! 

وهنا يختلف جب - ومعظم تلاميذه - عن المستشرقين الآخرين . 

ليس الإسلام فى ذاته هو سبب ضعف المسلمين وتخلفهم» فقد أنشأ هذا 
الدين فى يوم من الأيام حضارة مشرقة باسقة من أكبر حضارات التاريخ .. . إنما 
السبب أنهم وقفوا فى أفكارهم وتصوراتهم عند تفسير معين له» كان يتناسب 
مع ظروف القرون التى بزغ فيها فجر تلك الحضارة وامتد فى الآفاق. ثم تغير 
الزمان» وجدت فى حياة الناس أمور - خاصة فى العصر الحديث - لم يعد 
كاسيها ذلك الففسير: فلزم المسلمين أن يقدموا لدينهم تفسيرا جديدا يناسب ما 
جد فى حياة الناس -- كما فعلت المسيحية - ولكنهم لم يفعلواء وأصروا على 
تفسيرهم الأول فكان هذا هو الخطأ الذى ارتكبوه . 

ثم جاء التفوق الأوربى ففرض على المسلمين أوضاعا جديدة كل الجدة) 
معخالفة فئ كثيرمن الا جحيان للتفسييرات الذينية الى وضعت فى القفرون 


. تحد ثنا عن هذه الأمور تفصيلا فى كتاب «واقعنا المعاصر)‎ )١١ 


١ -المستشرقون والإسلام) /ا/ا‎ ١١١ 


الوسطى» فحدث الاضطراب فى حياة المسلمين بين الشد والجذب» إذ هم يرغبون 
فى الأخذ بما تقدمه الحضارة الأوربية من مفاهيم تقدمية» ولكنهم يجدون دينهم 
- أو بال حرى تفسيرات القرون الوسطى لدينهم - حاجزا يحول بينهم وبين ما 
يرغبون» فتضطرب خطاهم على الأرض» وتضطرب أفكارهم وتتشتت» فمنهم 
من يصر على اتباع القديم لا يترحزح عنه» ومنهم من ينبذ الدين كله؛ ومنهم من 
يطلب تفسيرا جديدا للدين يناسب الأوضاع القائمة» ومنهم من يحاول تأويل 
النصوص ذاتها للخروج منها بالمعانى المطلوبة ... وتلك هى «الاتجاهات الحديثة 
فى الإسلام)! 

تلك خلاصة ما يقوله جب فى هذا الكتاب . 

وبعض ما يقول قد يبدو للوهلة الأولى صحيحا مائة بالمكة» ومحايدا مائة 
بالمائة» ولكن فلدنظر فى تفصيلات الكتاب, لنرى القدر الصحيح والقدر الزائف» 
وما هو محايد وما هو متحيز مما يقول. 

ولنبدأ من أول اكتاب ... 

فى صفحة (7) يقول: إن المسلمين يعتقدون اعتقادا جازما لاا سبيل إلى 
زحزحتهم عنه أن القرآن كلام الله وإن هذا الأمر- الذى لا سند له فى.رأيه - له 
ما يفسره من العقلية السامية التى يسهل عليها الإيمان بعالم الغيب» وإمكان 
الاتصال به عن طريق النبوة والأنبياء! 

إذن ... فليس القرآن فى حقيقته كلام الله ولا موخى به من عنده. إنها 
هذا ما يتوهمه المسلمون - العرب الساميون - بما ركب فى طبيعتهم من سهولة 
تصديق مثل هذه الأوهام! 

موقف «استشراقى ) مائه فى المائة ! 

والأمر فى نظرنا ليس بمستغرب ! فكما قلنا فى الفصل الماضى : لو أنه أقر بأن 
القرآن كلام الله للزمه أن يؤمن بهء وهو لا يريد! وأن يؤمن بالرسول عَقّهِ وهو لا 


١>, 


بريد تاخرع إذك اليتق عن الغراك اموه الربانى + لتصيح خر على , صواب فى 
عدم الإيمان به! وصدق الله اراد لم مدو انيت رن كد نك فده » 


]١١ [الأحماف:‎ 

شدشنة نعرفها من أخزم! 

ولكن حيث يطلقها غيره من المستشرقين ليشككوا فى صدق الوحى 
فحسبء ويزلزلوا بها عقائد المسلمين الذين يتأثرون بهم» ويأخذون كلامهم 
مأخذ الجد. يهدف هو إلى هدف بعيد» يتبين كلما توغل الإنسان فى القراءة» إذ 
يقول - بالتلميح الذى يقرب من التصريح - إن ما تتشبثون به أيها المسلمون 
على أنه - حرفيا ‏ كلام الله ليس وحيا فى الحقيقة:, إنما هذا وهم توهمتموه, 
وقد أدى تشبثكم به إلى ما أصابكم من ضعف وتخلفء فلا عليكم أن تنفضوا 
أيديكم منهء وتغيروه بما يناسب الأوضاع القائمة اليوم؛ ويكون لكم بذلك 
(إسلام جديد ) يمنحكم التقدم والقوة والرقى ! 

وفى صفحة ( ٠١‏ ) يشكك فى المصدر الثانى من مصادر الإسلام وهو 
السنة النبوية» فيقول إنها من وضع المسلمين فى وقت لاحق لحياة الرسول عله ؛ 
وإنما صاغوها من خيالهم لتناسب صورة متخيلة لما ينبغى أن يكون عليه الرسول 
َيه » فنسبوا إليه صفات لم تكن له. إنما هى الصفات النموذجية التى تخيلوهاء 
ونسبوا إليه أقوالا ليست له؛ إنما هى الأقوال التى تخيلوا أن الرسول الموحى إليه 
من عند الله ينبغى أن يقولها فى شتى الموضوعات! 

فإذا كان هذا شأن الكتاب وشأن السنة فماذا بقى من الإسلام؟! 

ليس العجب أن يقول ما يقول! 

إنما العجب أن تغشى أبصار قوم يقولون عن أنفسهم إنهم مسلمون. ثم 
يقولون عن هذا المستشرق وأمثاله إنهم قوم نزيهون» يبغون البحث الموضوعى 
الخالص ولا يلتوون ولا يغالطون! 


2 27 تند 


حل 


فيمابين الضربة الأولى المتعلقة بالقرآن والضربة الثانية المتعلقة بالسنة: 
يضرب ضربة أخرى فى صفحة (/) يقول فيها عجبا من العجب! 

يقرر أولا قاعدة عامة مفادها أن التفوق فى بعض الجوانب كثيرا ما يكون 
ناشكا عن نقص فى جوانب أخرى! ثم يقول إن المنهج التجريبى فى البنحث 
العلمى» الذى استحد ثه المسلمون وكان سببا فى التقدم الهائل الذى حدث فى 
ميدان العلوم» ناشئ من عيب فى الطبيعة العربية (!!) فهى طبيعة حسية جزئية 
تدرك الحالة المفرده وتعجز عن إدراك الكليات» وتميل إلى التعامل مع المحسوس 
وتعجز عن التجريد !! 

أرايت" 

أرأيت إلى القند الكائن فى نفوسن الغرت من انيكوت للفتسلمين ان 
تفوق يذ كروك به؟! 

لو أن المنهج التجريبى فى البحث العلمى كان مما اهتدت إليه أورباء 

وسبقت به كم كان كتابها سيشيدون به» وبعظمة أوربا التى اهتدت إليه؛ 
وبالعبقرية الفذة التى أنتجته» وبالدلالة الواضحة على الذكاء والتفوق» والأهلية 
للسيادة والريادة» وقيادة البشرية! 

أما والمسلمون هم الذين استحدثوه؛ ولا سبيل إلى إنكار ذلك أو تجاهله, 
فليكن الأمر عيبا ونقصا فى المسلمين» والنقص قد يؤدى إلى التفوق ... ولكنه 
تفوق معيب منقوص !!! 

ذلك هو الغرور الأوربى المقيت؛ الذى يستنكف أن يكون لأحد مزية 
حيرش ]ذا اقيق انمه اسه الملني , بالسييية فى با ترق اهن كاذه 
المستشرقين! 

إن المنهج التجريبى فى البحث العلمى هو ثمرة ناضجة من ثمار 
الإسلام ! 

فلم يكن للعرب قبل إسلامهم أى اتجاه علمى؛ نظرى ولا تطبيقى؛ 


١م‎ 


والإسلام هو الذى دفعهم إلى النظر فى ملكوت السموات والأرض: والتدبر فى 
آيات الله فى الكون. والإسلام كذلك هو الذى دفعهم إلى تحقيق التسخير الربانى 
لما خلة و لاض ليوات والأرض لفائدة الإنسان : 

ط وَسَخْر لَكُم ما في السّموات وما في الأرض جميعا منه © [الجائية : ١١‏ ] 

ظ هو الذي جعل لكم الأرض ذلولاً فامشوا في مناكبها وكلوا من رَزقه 4 

[ الملك 01 

وجعلنا اليل والنهار آيقين فمحونا آية الليل وجِعلنا آيْة الشهار مبصرة 
أتبتغوا فضلا من ربكم ولتَعلّموا عدد السنين واللحساب ا [الإشراة + 1] 

كلا! إنه ليس منهجا «عربيا) ناشئا من عيب فى الطبيعة العربية, إنما هو 
منهج «إسلامى ) ناشئ من اكتمال هذا الدين وعظمته؛ وشموله كل جوانب 
الحياة؛ الحسى منها والمعنوىء النظرى منها والتطبيقى . 

ولا يستحى المستشرقون - ومن بينهم جب - وهم يرمون المسلمين 
بالنقائص التى من بينها العجز عن التجريد واستخلاص الكلياتء أن يقولوا - 
كنا تقول حي ني هذا الكتاب: اللدئ تحن يعناءوه :+ إن لاعبب ؟ المسلمين أنهم 
يتصورون الله ف صتتورة كرقية بطاانية ريدي 11221566206131 بينما « مزية ) أوربا 
فى نهضتها الحديثة أنها تصورت الله فى صورة قريبة محسوسة واضحة فى 
الكائنات ]11112122612 وإن تصور المسلمين هذا الذى يصرون عليه لعيب 
فبية:ؤ اعت كتان مايا الفهصور الرنيطى :بيفينا المناتني اللعضي الاد يت هو 
التصور الأوربى !! 


0 5 
0 7١ 


فى صفحة ١5(‏ ) يعترف بالمرونة فى هذا الدين» ولكنه يرجعها إلى عيب 
فى طبيعة البيعة» هو عدم القدرة على الدقة والانضباط !! 

وفى أماكن أخرى من الكتاب يعيب على المسلمين الحرفية فى تطبيق 
تحالي الاتالاعو الترسعانن التسامل مع لعتوفيه ١‏ 


١م‎ 


أى أنه العيب من هنا والعيب من هناك» ولا توفيق هنا ولا توفيق هناك ! 
ون ترضئ عنك اليهود ولا النصارئ حتّى تتبع متهم 4 [البقرة: ]1٠١‏ 
2 2 2 

فى صفحة )١9(‏ يتحدث عن المعركة التئ قامت بين الإسلام والثقافة 
الإغريقية» وانتصر فيها الإسلام انتصارا حاسما على الثقافة الإغريقية» ولكنه 
يرتب على ذلك جمود الإسلام بعد ذللك» وعدم قدرته على الترقى» بينما ارتقى 
الغرب بسبب تزوهه بالثقافة الإغريقية! 

وانتصار الإسلام لم يكن لأى تفوق فى تفكير المسلمينء إما كان لعيب فى 
تكوينهم (!) جعلهم يتعلقون بالحقائق القرانية تعلقا وجدانياء وليس عقلانيا 
كما تفعل الثقافة الإغريقية! 

1 3 د 

فى صفحتى (4” - 75 ) يعتبر القرنين السابع عشر والثامن عشر ( الحادى 
عسثبر والشانى عشر الهجريين) قمة النشاط الإسلامى. ولا يوافق من يقول إنها 
كانت فترة انتكاس وتقلص بسبب نشاط الصوفية !! ويقف يدافع دفاعا حارا عن 
الصوفية و« جهادها) فى إحياء الإسلام ! 

ومن الحق أن يقال إن العقيدة كانت تقدم للناس فى قالب جاف يفتقد 
الحيوية والنداوة الروحية» ويحول العقيدة إلى قضايا ذهنية جافة» لا يجد فيها 
العامة إشباعا لوجدانهم الروحى» وأن الصوفية هى التى قامت بتغذية هذا 
الوجدان» كما أن الصوفية هى التى حافظت على ترابظ العالم الإسلامى حين 
جنحت الخلافات السياسية إلى التباعد والتمزق ... ولكن هذا لا ينفى انحراف 
الصوفية فى جانب العقيدة وفى جانب السلوك . ففى جانب العقيدة دخلت 
مفاهيم مخالفة للتوحيد الخالص الذى جاء به الإسلام» سواء فى عقيدة الحلول أو 
الاتحاد أو وحدة الوجودء وكلها لا أصل لها فى الإسلام» ولا تتقبلها عقيدة 
التوحيد؛ وفى جانب السلوك حل التواكل السلبى المريض محل التوكل الصحيح 


١مم‎ 


مع اتخاذ الأسباب» فتأخر العالم الإسلامى فى جميع المجاللات العملية الواقعية 
المتصلة بالحياة الدنياء بزعم توثيق الصلة بالله واليوم الآخرء بينما الإسلام يدعو 
إلى بذل كل النشاط الحيوى فى واقع الأرضء» مع الاتجاه فى الوقت ذاته إلى اليوم 
الآخرء ليتوازن الإنسان ما بين قبضة الطين ونفخة الروح» وليتكامل تكوينه كله 
ويترابط» فلا يجنح من هنا ولا من هناك 

إذ قال ربك للملائكة إنِي خَالق بشرا من طين * فإذا سويته وتفخت فيه 
من رُوحي فقعوا له ساجدين © [ص: -7١‏ :7] 

هو الذي جَعل لكم الأرض ذلولا فامشوا في مناكبها وكلوا من رزقه وإليه 
النشور © [الملك : ] 

9 وابتغ فيما آنَاك الله الدار الآخرة ولا تس تصيبك من الدنيا »# 

[القصصض 0 

أما دفاع المستشرقين عن الصوفية فهو مفهوم ... فكل انحراف عن الخط 

السليم هو مكسب لهم فى معركتهم ضد الإسلام. 
1 ل 

وفى صفحة ( ١5‏ ) يعود فيقرر أن الإسلام كان يضعف ويتقلص فى ذات 
الفترة التى نفى عنها منذ هنيهة أنها كانت فترة ضعف وانحسار» وذلك لينفى أن 
الضعف جاء نتيجة الغزو الأوربى للعالم الإسلامى؛ وسوء أحوال المسلمين فى ظل 
الاحتلال. ولا يبالى أن يتناقض كلامه فى الصفحة الواحدة فى القضية الواحدة . 
فلكل مقام مقال! المقام الأول كان دفاعا عن الصوفية لأسباب مفهومة. والمقام 
الثانى كان دفاعا عن الغزو الصليبى للعالم الإسلامى لأسباب مفهومة كذلك! 
ولا حرج أن تجئ الضربة الآتية من اليمين مضادة فى اتجاهها للضربة الآتية من 
فعا ال على العا ع تمن كا مواقي روا لعفاف المراتية المسعبيز تت 
التى لا يهمها «المنطق العقلانى ) بقدر ما يهمها التدمير! 


اخ عاد كا 
لذت 2 ذه 


١/1 


فى صفحتى 77 -78) يبدى أسفه على ما فقدته الصوفية من نفوذ 
بسبب الصحرة الإسلامية؛ ولكنه يعود فى نفس السياق فيبدى سروره من أن 
نفوذها ما زال باقيا فى صفوف العامة بسبب « حيويتها الفائقة!!) 

يز 4 2 

فى صفحة (5: ) يقول إن التوسع فى التعليم الابتدائى والشانوى ( فى 
مصر) أنتج انجاها علمانيا متزايداء وجعل التعليم يتفرق إلى تعليم دينى وتعليم 
علمانى» وأوجد وضعا تتصارع فيه مدرسة إزاء مدرسة وجامعة إزاء جامعة! 

وهذا حق يراد به باطل ضخم! 

فما الذى جعل التعليم ينقسم على هذه الصورة؛» التى يتصادم فيها تياران 
متضادان فى بلد واحد؟ هل حدث ذلك من تلقاء نفسه كما يريد أن يوحى إلى 
القارئ؟! أم كان ذلك بفعل الاستعمار وبقصذ منه؟! وماذا كان يفعل دنلوب 
القسيس - وماذا كان يقصد حين وضع سياسته التعليمية» التى تخرج علعانييق 
لا يعرفون عن إسلامهم إلا الشبهات التى يثيرها المستشرقون» ولا يعرفون عن 
تاريخهم إلا أسوأ مافيه» بينما تسلط الأضواء أمامهم على أورباء» وحضارتهاء 
وقيمهاء ومفاهيمهاء وتقدمها فى كل ميدان» وتخفى سيئاتها كلها التى فى 
مقدمتها الاستعمار وبشاعاته ؟! 

فهل كان التوسع فى التعليم - من ذات نفسه - هو الذى أنشأ هؤلاء 
العلمانيين النافرين من الدين؛ أم كان الحَمْن المسموم الذى يحقن به الطلاب فى 
كل درس من الدروس؟ 

وعلى اغن سال ققد غاش المؤلق ستف را يدايات الاجبال الى شر جقها 
الصحوة الإسلامية» التى كان المتفوقون فيها فى الكليات العلمية العلمانية: 
الطب والهندسة والعلوم؛ هم أصحاب الانجاه الإسلامى» الذين أنقذتهم الصحوة 
ما يراد لهم من البعد عن الدين! 


١م‎ 


أنها كانت حلقة فى عملية نمو مستمرة لا تتوقف» ولا تعطى الكلمة النهائية فى 
الأمورء وعلى ذلك تكون ممثلة لعصرها ولا زيادة» وهو عصر يختلف تماما عن 
عصرنا. 

وفى صفحة (47 ) يقول إن علماء اللاهوت فى الغرب المسيحى قد أعادوا 
تشكيل الفكر الدينى عندهم بما يتمشى مع الفلسفات المعاصرة والنظرة 
التاريخية» ولكن لم يحدث مثل ذلك فى الإسلام إلا فى الحدود الضيقة التى قام 
بها محمد عبذده! 
الولسون د الوقك الداط» 

إل أوربا حرة تصنع فى دينها ما تشاء. ولكن ماذا عن الإسلام ! 

نفو :هعاط ف الدين الأورفى هنا كان مدرلا سم عند اللدوما اانه الكشدز 

فويل لَلّذين يكتبون الكتاب بأيديهم ثم يقولون هذا من عند الله ليشتروا 
به ثمنا قليلا فويل لهم مما كتبت أيديهم وويل لهم مما يكسبوت © [البقرة: 79] 

ا 0 
انا حر رن عر مر الله رماعر م عند ار ررد عل الله لكت 
وهم يعلموت © [آل عمران: 78] 
مع العصرء أو أنها محتاج إلى إعادة النظر أو إلى التبديل الكلى؛ فهذا شأنها مع 
دينهال تفعل فيه ما تشاء. أما الكتاب المنزل من عند الله الذى لم يختلط بحرف 
واحد من أقوال البشرء فما المطلوب من المسلمين تجاهه؟ 

أما العفهمير العقلانى الك ع أراده محمد عبذه» وفسر فيه المعتجرات ما ينهى 


١مه‎ 


الملعجزة ويحيلها إلى السنن الجارية» فالطير الأبابيل جراثيم الجدرى» وانقسام 
البحر ظفَكَانَ كل فرق كَالطُود ا :؟1] إنما هو مد وجزر» ففى 
الجزر مر موسى ومن معه من بنى إسرائيل حتى إذا جاء فرعون وجنوده كان المد قد 
عاد فأغرقهم او اواج الوك 
حتى اللحظة» وهو بمثل هزيمة أمام « عقلانية) الغرب الحسية المادية التى لا تؤمن 
لذ عا قدي كلها اللتراس ع وسععقان شعني و قرانين الطبيفنة 1 وان لد انه وتان 
مقيد بها لا يستطيع أن يغيرها حتى لو أراد كما قال نيوتن! 2١!‏ والمسلم الذى 
يعرف قدرة الله التى لا تحدء لا يخضع عقله لهلوسات العقلانية المادية التى صار 
إليها الغرب لظروف خاصة به. ومهما يكن من حسن النية عند محمد عبده, 
وأنه كان يريد أن يدافع عن الإسلام ضد الهجوم الشرس الذى كان الغرب عن 
طريق المدصرين يوجهه للإسلام؛ والذى كانوا يقولون فيه إن القرآن ملئ 
«بالخرافات!» ... فإن هذا لايبرر للمسلم أن يتراجع عن مقتضيات إبانه باللّه 
والظمدي و ف :قم ليسا تف تفافة الشدياء هيت التصييرة:«الدين مظعو الله 
ظن الجاهلية» فيحسبونه عاجزا عن أعمال قدر سبحانه على أعظم منها وأجل! 

وما قدّروا الله حقّ قدره 4 [الزمر: 000 

ا د 

فى صفحة (9: ) يزعم - دفاعا عن الغرب وسموم العلمانية التى بثها فى 
العالم الإسلامى فى مناهج التعليم ووسائل الإعلام - يزعم أن تلك العلمانية لم 
تؤثر تأثيرا يذكر على الناحية الاعتقادية عند المسلمين! 

وقد نعذره حين نعلم تصور الغرب لأمور العقيدة» ومحدوديتهاء وتعلقها 
بأمور الآخرة وحدها. ولكنا لا نعذره من جانب آخر حين نعلم أنه يعرف حقيقة 
هذا الدينء وأن الدين والدولة فيه شئ واحد لا ينفصلان؛ وأن تحكيم الشريعة 
الربانية هو جزء لا ينفصل عن العقيدة» كما ذكر هو نفسه فى الكتاب ! 


2 ء- «. 5 9 . 98 7 2 1 ١‏ ._--# 0-1 5 27 عا 3 
١ 0‏ ) أقرأ عن قولة نيوين هذه إن 00 فى 590 وا 20 أنيدٌ » من كتاب مداهب [فحرياه عاصرة 1 . 


١ك‎ 


| «الذين آتيناهم الكتاب يعرفوته كما يعرفون أبناءهم وإِنّ فريقا مَنهم 
ليكتمون الحق وهم يعلموت 4 [البقرة 5 ]١11‏ 

فما دام يعرف أن العقيدة والشريعة ( أو الدين والدولة كما يحلولهم أن 
يعبروا ) لا ينفصلان عن بعضهما البعض فى هذا الدين ( كما أقر هو نفسه فى 
صفحة 88 ) ويعلم فى الوقت ذاته أن الغرب المستعمر قد فرض على المسلمين 
فصل الدين عن الدولة» وحصر الدين فى أمور الآخرة وحدها - باسم العلمانية ‏ 
فكي يقرل إن الدالطائئة يغوي من شري عدالئم لتر كاكيرابيا كرفي الناشية 
الاعتقادية عند المسلمين؟! 

فى صفحة ٠.6(‏ ) كلام مبطن بالأسف (أم بالحقد؟) لكون الأبحاث 
العقلانية النقدية قد تناولت السنة النبوية» ولكنها حتى الآن لم تقناول القرآن! 
وبقى القرآن فى حس المسلمين غير قابل للتبديل ولا التغيير؛ وما زال فى حسّهم 
ملزما فى الوقت الحاضر كما كان قبل ألف عام!! 

اليس هذا تحريضا واضحا على الععرض للقرآن بالنقد الذى يزيل عنه 
القداسة والإلزام» وهو ما يقوم به تلاميذ المستشرقين شر قيام؟! 

ل 

فى صفحة ( ١ه‏ ) يزعم أن العلمائية لم تأت إلى المسلمين من النفوذ الغربى 

فقدكانت موجودة من قبل حتى فى إسلام « العصور الوسطى » كما يجرى 
0 ثم إنها وجدت فى العالم الإسلامى رد فعل لانحرافات 
الصوفية . اه القادم من الغرب مع العلمانية بأنه جاء على 
كيان مخرب بالفعل . ثم يضطر فى النهاية إلى الاعتراف بأن علمانية الغرب قد 
أخدثت فسادافئ التفكير والسلوك فيمن تأثروا'بها كالفساد اللا دق 
الغرب ذاته حين لم يعد فى قلوب الناس حساب للآخرة ولا خوف من عقاب الله 
فى اليوم الآخر ! 
1 ثلاثة مواقف منختلفة فى صفحة واحدة من كتاب واحد ؛ يلاحظ فيها 
التلوى من موقف إلى موقف إلى موقف , كالتواء المتهم الذى يحاول أن يتملص 
من تهمة لاصقة به ! ومع ذلك يزعمون أنه ببحث «علمى ا « موضوعى ) (برئ ) ! 


١ /ام‎ 


إن القول بوجود العلمانية فى «إسلام القرون الوسطى ) فرية تحمل فى 
طياتها مغالطة ضخمة لا يجيدها إلا المستشرقون ! فما أبرز سمات العلمانية التى 
تميزها لأول وهلة عن المفاهيم الدينية ؟ إنها فصل الدين عن الدولة .. فهل حدث 
ذلك في إسلام تلك الفترة ؟ أى - بتعبيرنا نحن - هل وقع المسلمون في هذه 
الخطيئة التى تقسم الأمور إلي دنيوى وأخروى ؛ وتبعد الدين عن أمور الدنيا 
وتحصره فى أمور الاخرة ؟! 

المقالطلة ب القصودة باهيا ان الإسلام حدائما فى كل غيهوذةت يمل امور 
اللاتينا قور الا خرةمد ذن اذتر احك وم التلعوة قينا دكين ل5 دتتهدل: جذ لعنةا 
عن الأخرى . « وجب ) نفسه يعرف ذلك جيدا » ويردده فى أكثر من موضع فى 
كتابه ( وخذ مثلا على ذلك ما جاء فى صفحة 898 من الكتاب ) فوجود الجانب 
الدنيوى فى تشريعات هذا الدين وتوجيهاته أمر أشهر من أن يشار إليه , أما 
تسمية هذا « علمانية ) للزعم بأن العلمانية كانت موجودة فى الإسلام قبل الغزو 
الأوربى » ولم تأت إليه من الخارج » فمغالطة مكشوفة » ولعب بعقول القراء قبل 
أن يكون لعبا بالألفاظ ! 

امنا اران الذاى كان اتناتمنااقن «البيت الأتتلاس و كينا عو ايها 
ويقصد به الكيان الإسلامى بصفة عامة » فقد كان سببه تحول الإسلام فى حياة 
الناس إلي تقاليد تراعى لذاتها دون أن يكون لها الأثر الحى فى النفوس » الذى 
يدفعها إلي السلوك الإسلامى الصحيح . وهذا كان موجودا بالفعل . وكان فى 
حاجة إلى إصلاح عميق . بتجديد صلة الناس بدينهم ؛ ليصبح سلوكهم نابعا 
من ضمير حى ؛ لا مجرد مراعاة للتقاليد . ولكن قبل أن يحدث هذا( وقد 
حدث فى موعده المقدور عند الله مع حركات البعث الإسلامى التى عملت على 
تجديد صلة الناس بدينهم ) جاءت العلمانية الأوربية مع الغزو العسكرى » فلا 
هى أعطت العلاج للمرض القائم ؛ ولا هى تركته على حاله » بل أضافت إليه 
أمراض الانحلال الخلقى التى تصحب العلمانية أيبما حلت » والتى أشار إليها 
جب نفسه ء وقال إنها تحدث نتيجة عدم الإيمان بالآخرة - أو عدم الاهتمام 
بشأنها - وعدم الشعور بالخشية من عقاب الله . 


١/84 


فأين هذه الرؤية الواقعية للتاريخ من التواءات جب » التى يريد بها مجرد 
تبرئة الغرب من إفساد حال المسلمين » بصرف النظر عن وقائع التاريخ ؟ وليجب 
من شاء على سؤال واحد من أسكلة كثيرة : لماذا حرص الاحتلال الأوربى على 
تنحية الشريعة الإسلامية فى كل بلد دنسته قدماه ؟! 

2 2 2 

فى صفحة (85) يعترف - بعد كلام طويل - بهزيمة الكنيسة الأوربية 
أمام القانون الرومانى . ثم يقول إنها عندما كانت على وشك الانتصار عليه 
وقععت فى يد خصمين عنيدين » أحدهما (النزعة الإنسانية 80102111518 ) 2 
والانكر ( العلم ععصمعك5 ) , وأنها انهزمت أمامهما نضا 1 

وهذا الاعتراف فى ذاته جيد » وهو ما بيميز مدرسة ( جب» عن المدارس 
السابقة التى ترمى الإسلام بكل نقيصة وتصف الغرب بكل فضيلة ولو كان عاريا 
منها . 

نعم ! ولكنه اعتراف ناقص ؛ ومشوب كذلك ! 

فالكنيسة الأوربية فى أول عهدها كانت مغلوبة على أمرها بالفعل , لا 
تملك أمرها إزاء الإمبراطورية الرومانية الطاغية الجبارة التي تضطهد الدين الجديد 
وتحارب أهله وتتعقبهم بالقتل والتشريد فى أرجائها الواسعة . ولكنها منذ القرن 
الرابع » منذ اعتناق قسطنطين للنصرانية ( أو تظاهره باعتناقها) سنة ““*٠8‏ م., بدأ 
نفوذها يبرز حتى صار البابا هو المسيطر على الإمبراطورية الرومانية » حكامها 
ومحكوميها على السواء؛ وظل هذا التفوة قائما حتى القرن الغانى عشر على 
الأقل» فلماذا لم تفكر الكنيسة فى فترة سيطرتها فى تحكيم الشريعة الربانية بدلا 
من القانون الرومانى ؟! إنما كان البابوات مشغولين بفرض نفوذهم الشخصى » 
وسلطانهم الذاتي ؛ ؛ عن تحكيم الشريعة الربانية الواردة فى إنجيلهم , والتى قال الله 
عنها : لظ ولحكم أهل الإنجيل بما أنزل الله فيه ومن لم يحكم بمّا أنزل الله 
فأولك هم الفاسقوت # [الائدة :40] . 


لحيل 


على كلام « جب ) الذى يجافي وقائع التاريخ .. ولكنا نقف وقفة عند قوله : إن 
الكنيشة وفعت فى يل تخصمين نيدي : النزعة الإنسانية والعلم . 

فلماذا كان هذان الخنصمان العنيدان عدوين للكنيسة ؟! 

لو كان الدين الذى اعستنقته الكنيسة يعطى «(الإنسان) قدره ويلبى 
إحساسه بذاته وبإيجابيته » وفى الوقت ذاته لا يعادى العلم والبحث العلمى. 
فهل كانت هاتان النزعتان الفطريتان تقفان موقف العداء من الكنيسة » ومن 

إنما نشات «النزعة الإنسانية» فى أوربا رد فعل للتصور الكنسى للدين» 
الذى يحقر الإنسان » ولا يراه إلا خاطئًا منحرفا » قاصرا مقصرا ؛ لا أمل فى 
صلاحه إلا بكبت نؤازعه الحية كلها بالرهبانية ‏ والانخلاع من الحياة الدنيا 
جملة . والتفرغ للآخرة .. فمن أجل تمجيد الله - فى تعاليم الكنيسة - يحقر 
«الإنسان) ومن أجل قجيد الآخرة تلعن الحياة لي ل ل د 
يلعن ايل . وحين وقع التمرد على هذا التصور- أيا كانت أسبابه يل 
الاننماة يدلا من 2195 يحوت اليا الناننا نذالا حن الآخرة :وحن الديمنلك 
اليمين إلى أقصى اليسار ! 
الكون ! فوقع الصراع بين العلم والدين - وانتصر العلم - كما وقع من قبل بين 
) النزعة الإنسانية ) وبين الدين 4 وانتتصرت النزعة الإنسانية 


)١(‏ ليس مفهوم«النزعة الإنسانية) - كما يظن بعض الناس حين يقرأون هذا التعبير- 
الاهتمام بأمور الإنسان , إنما معناه الأمور التى يؤخذ العلم فيها من الإنسان لا من الوحى الربانى » 
فهى نزعة لا دينية منذ مولدها » ولهذا قام الصراع بينها وبين الكنيسة » وانهزمت الكئيسة في 
الصراع كما يقرر « جب) ! 


١ . 


وكان ينبغى لجب - لكى يكون بحثه نزيها وخالصا للحق - أن يذكر هذه 
الوقائع التاريخية » ويذ كر فى مقابلها موقف الإسلام من هذين الأمرين بالذات ) 
ذلك الموقف الذى يشهد للإسلام بأنه الدين الصحيح ؛ الشامل المقوازن » الذى 
يحقق ( للإنسان ) كيانه » ويحقق للبشرية التقدم والازدهار » لأآنه «دين الحق) : 
ول هو الذي أرسل رسوله بالهدئ ودين الحق ليظهره على الدين كله ...4 
[الصف : 34] 

إن خيد الأسلام لله سيكاته :وتان +وتقديسه له وتعظينه وتوقيره 
وإفراده بالألوهية والربوبية ( وإخلااص العبادة له وحده دوك شريك 3 أوضح فر أن 
يحتاج إلى دليل . ولكن تكريم الإسلام للإنسان واضح كذلك » أوضح من أن 


وناك على تير د خا فيا * 55 


لذلك لم يكن المسلم فى حاجة إلى ( نزعه إنسانية ») معادية للدين ونبات 
وجوده » فوجوده متحقق من خلال دينه » وتكربمه منصوص عليه فى هذا الدين» 
وفاعليته » وإيجابيته مقررة فيه » فقد أسند إليه هذا الدين عمارة الأرض 


<( هو الذي جعل لكم الأرض ذلولا فامشوا في مناكبها وكلوا من رزقه... 4 
[ الملك : ه١]‏ 


وأسند إليه كذلك مهمة عظمى هى «الجهاد) لإقامة العدل فى الأرض 
ومقاومة الطغيان : 
يا أيها اّْذين آمنوا هل أَدلَكُم علَى تجارة تنجيكم من عَدَابٍِ أليم » 


تؤمنوت بالل ورسوله وتججاهدوت في سبيل الله بأموالكم وأنفسكم ذلكُم خير كم 
إن كنتم تعلّمون 4 العف ا م 


١و١‎ 


وقاتلوهم حتئ لا تكون فننة ويكوت الدين كله لله 4 [الأنفال : وم] 
ولولا دفع الل الئاس بعضهم ببَعض لفُسدت الأرض ولكن الله ذو فَضّل 
على العالمين 4 [البقرة : ١8؟]‏ 
وما لكم لا تقاتلون في سبل الله والمسة ْمُسمَصْعَفين من الرّجَال والنّساء 
والولدان اْدين يقولون ربنا أخرجنا من هذه القرية الظالم أَهلهما واجعل لَنَا من 


لدنك وليًا واجعل لَنَا من لَدنكَ نصيرا ‏ [النساء : ه7] 
وكان من أكبر دلائل التكريم أن أعطاه حرية الاختيار » مقابل المسئولية عن 
الاصنيار : 


فلا إكراه في الدين قد تين الرشد من الي فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن 
بالله فقد استمسك بالعروة الوثقى ل لا انفصام لها واللّهُ مسميع عليم © 1 البقرة 00 

أما «العلم) فلم يقم فى ظل الإسلام صراع بينه وبين « الدين) . بل كان من 
مزايا هذا الدثن وتاخرة أنه هو الذى دفعء نع المسلمين للبحث العلمى » وهو الذى 
وجههم إلي المنهج التجريبى ذ فى البحث العلمى » الذى تقوم عليه كل النهضة 
العلمية المعاصرة ... ولم يقم قظ فى حياة المسلمين ذلك الفصام النكد الذى 
أحد ثته الكنيسة في حياة أوربا » والذى مزق (الإنسان) هناك بين نزعتين فطريتين 
ى كيانه : نزعة العبادة » ونزعة التعلم , إنما آخى الإسلام بينما » فحقق السلام 
للنفس من داخلها » وأطلق طاقتها معمرة بانية فى واقع الأرض : تعبد الله فى 
طمأنينة » وتسعى إلى التعرف علي الكون المادى » لتسخير طاقاته المكنونة لخدمة 
الإنسان : 

( ادن لوطسم يهم بدقر اله أل بدخر ال ماقأو » 


[الرعد :8م؟ ] 


ا 0000 50 ل م روا 
© وسخر لكم ما في السموات وما في الأرض جميعا منه 4 [الجائية :؟١]‏ 


١9 ؟‎ 


وعلم ادم الأسماء كلها © [البقرة : ]١‏ 

والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئًا وجعل لكم السمع 
والأبصار والأفئدة * [النحل : 78] . (أى لتتعلموا). 

لذلك لم يكن المسلم فى حاجة إلى «علمانية ) معادية للدين لكى يعمر 
الأرض » وينظم شغونها . فدينه هو الذى يأمره بعمارة الأرض ؛ ودينه هو الذى 
ببصره بالنظام الذى يتبعه ليحفظ الآرض من الفساد . 
ولسنا نتوقع الإنصاف من المستشرقين بطبيعة الحال .. ولكنا نعجب للذين 
دينهم » وأن يتجرعوا سمومهم . ويتبعوا خطاهم «حتى إن دخلوا جحر ضب 
كنوه 10 

كلا 2 

فى فصل «دين العتطني انيين 18102اتخ1 156اتاء7/100 )"امن صفحة )"559١(‏ 
إلى صفحة ( 86 ) يركز على فكرة واحدة هى فكرة « التطور» » وأن الفكر الدينى 
يجب أن يتطور مع تطورا لفكرى البشرى ! 

ولو كان فى هذا الفصل يتكلم عن تطور الفقه ( وقد تكلم عنه فى فصل 
لاحق) لكان لكلامه مناسبة . ولكنه يتكلم هنا عن العقيدة :و يطلب 

كبقويا سطون العيوة 1 

إن العقيدة الربانية لم تتطور مندْ أدم ونوح والنبيين من بعده إلى محمد 
نان عن اكع جو الدرعةه عملم 


)١١‏ من حديث أوله : ( لتتبعن 


(؟١‏ -المستشرقون والإسلام ) سه ١‏ 


صلوات الله وسلامه عليهم » ولا مجال فيها للتطور إلى قيام الساعة .. إنما الذى 
تطور حقا خلال التاريخ هو عقائد الجاهلية ! 

تطورت عقائد الجاهلية ‏ فيما يقولون ‏ من عبادة الأب » إلى عبادة 
العلوطم '١'‏ » إلى عبادة قوى الطبيعة من ريح ورعد وبرق إلي عبادة الأفلاك » إلى 
عبادة البشر » إلى عبادة الأصنام . . . وكلها من عبادة الشيطان . 

انآ الذيو لفاوق الذىساءت ود الوه يو عه الله فهو - في العقيدة ‏ 
واحد لا يتغير وإن تغيرت الشرائع . فكل الرسل جاءوا يقولون كلمة واحدة هى 
:لا إله إلا الّه؛ ويدعون إلى دين واحمد ب الافيقةه :ل اعبدوا الله ما لكم من إلّه 
50 

ف( ولقد أَرَسلنا نوحا إلى قومه إِنَي لكم نذير مبين :+ أن لا تعبدوا إلا اللّه 4 

0 00 [هود : ه٠25‏ 5؟] 


8 وإلئ عاد أخاهم هودا قال يا قوم اعبدوا الله ما لكم من إِلَه غيره 4 


[ هود : 5.٠‏ ] 
ووتر نش ناوي ووش ان و 
[هود : ]5١‏ 
وإلئ مدين أخَاهم شعيبا قال يا قوم اعبدوا اللّهِ ما لكم من إِلّه غيره # 
[ هود : 85 ] 


فكيف تتطور هذه العقيدة وهى حقائق أزلية غير قابلة للتغيير : الله هو 
الخالق ع ويقية الكاتداتت عنسيعا مرو شلى الله سبخانةوتعال.. ‏ فراحيها أن تناد 
الإله الخالق ولا تشرك به . 

يقول , إن تصور الإله يختلف بح تسميا أحوال ال 0 ويتطور من 


! حيوان أو طائر تعبده القبيلة وتظن أن بينه وبينها قرابة‎ )١( 


١غ‎ 


وضع إلي وضع ؛ وإن الإله الذى عبده الناس فى القرون الوسطى هو الإله المتعالى 
المتسسامى ]11375030062 » أما الإله الذى يعبده المحدثون فهو الإله الظاهر القريب 
11248 »2 وهذا يعتبر تطورا في العقيدة بما يناسب أحوال الناس! 

ولتقل أوربا فى دينها ما تشاء ! 

أما المسلم الذي يتلقى العلم من كتاب الله » فهو يجد كتاب الله يصف 
الإله سبحانه وتعالى بأنه هو الظاهر والباطن » الكبير المتعال » الذى لا تدركه 
الما اليس مدر لسر يوتري سيب 


السقات والأتنجاء: 


وعم نت راشا كيرت اسن 
لا تدركه الأبصار وهر يدرك الأبصار وهو اليف الخبير #[الأنماء يلع 
«ل ... ليس كمثله شيء وهو السّميع المبصير ‏ [الشور ا 
وإذًا سَأَلَك عبّادي عني فَإِنّي قريب أجيب دعوة الداع إذَا دان 4 
[البقرة : ]١85‏ 
إن ربي قريب مجيب 4 [هرد : 31] 
«( ولقد حَلَقنا الإنسان ونعلّم ما توسوس به نفسه وتحن قرب إليه من حبل 
الوريد 4 [ق ]١5:‏ 


هو الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم 4 [الحديد : "] 
فأى تطور يمكن أن يدخل على هذه العقيدة أو يضيف إليها أو يعطيها 


تفضيرا غير تفشيرها +1 


١ 6 


فى صفحة ( 86 ) مغالطة من أعظم مغالطاته فى الكتاب ! 

فبعد كلام جيد جدا عن طبيعة الشريعة فى الإسلام » وشمولها لكل 
جوانب الحياة » واعتبار الالتزام بها متعلقا بالعقيدة (ثما يجادل فيه (المثقفون) 
العلمانيون اليوم! ) يقول إنه من الوجهة العملية كان كثير من أحكام الشريعة غير 
معمول به فى الواقع » وهذا يفسر ١‏ السهولة) التى أدخلت بها القوانين الأوربية 
فى العالم الإسلامى » ونحيت بها الشريعة ! 

يا عجبا ! 

ألم تقع معارك من أجل الشريعة بين أهل البلاد وبين المحتل الذى يريد 
تنحيتها ؟ أو لم يستخدم الغزاة قوتهم العسكرية لتنحية الشريعة وإخماد المقاومة 
التى قامت بها الشعوب الإسلامية من أجلها ؟ فأين هى «السهولة» التى تم بها 
الآأمر ؟! 

إعما سهل الأمر فى نفوس الأجيال التى خرجتها السياسة التعليمية 
والإعلامية التى وضعها الاحتلال الصليبى الصهيوني لتحويل المسلمين عن 
دينهم. ولى أعناقهم نحو أوربا » واحتاج الأمرإلي زمن مديد حتى خضع الناس 
للأمر الواقع الذى فرضه ذلك الاحتلال بالقوة الجبرية . 

ومع ذلك فقد قامت الصحوة رغم كل الظروف المعاكسة . وكان أول شئ 
طالبت به هو تحكيم شريعة الله ! 

أما قصة الأحكاء التى لم تكن تطبق على أرض الواقع فقصة مختلفة تماما 
عما يريد « جب) أن يقول ! 

لقد وقع التهاون فى التطبيق على أصحاب الجاه والسلطان » انحرافا عن 
الدين ؛ لا إهمالا للشريعة فى ذاتها » أو رغبة عنها إلى غيرها . وذلك مما حذر 
الرسول ييه المسلمين منه ولكنهم وقعوا فيه :نقذ قال ليق رضى الله له نين 
أراد أن يشفع للمخزومية التى سرقت : «أتشفع فى حد من حدود الله ؟! إنما 
هلك من قبلكم أنهم كانوا إذا سرق فيهم الشريف تركوه ؛ وإذا سرق فيهم 


| 5 


الشينعيو أناي هاده اند البو اتلس تشم عت ال الخ فاطلية يوت معني زنك 
ا سف 0 

ولكن المسلمين تهاونوا كما تهاونت شعوب قبلهم » فكانوا إذا ارتكب 
الجريمة أصحاب الجاه تركوهم » وإذا ارتكبها الضعفاء وقعوا عليهم العقاب . 

ولكن هذا الأمر على سوئه لا علاقة له بالشريعة من حيث هى الشريعة ! 
لاقو حاتية القارافين الو شي انق 1ل امير شا عانعن قاد :ري ناسين 
العقاب على جرائمهم وتوقيع العقاب على الضعفاء . بل زاد الأمر سوءا حين 
ارتفع سلطان الدين عن النفوس فى ظل العلمانية » وصارت الرشوة وسيلة لكل 
مخالفة ووقاية من كل عقاب !! 

د د د 

فى صفحتى 894 - 90 ) يتحدث عن قوانين الأحوال الشخصية وأنها لم 
تتأثر بالزحف الغربى » ويرجع ذلك إلي أنها واضحة ومحددة فى القرآن ! 

وهو تعليل غريب ! فهل هذه وحدها هى الواضحة المحددة فى القرآن ؟ وهل 
هناك غموض فى بقية أحكام الشريعة ؟! 

وليس عندى فى الحقيقة تعليل لبقائها تلك الفترة الطويلة بغير إلغاء ! 
(وإن كانت قد تناوشتها أقلام «التقدميين») و«التقدميات) منذ فترة) وقد 
يكون السبب هو أن الحاكم لم يشأ أن يشير ثائرة الجماهير المتشيثة بها » بيدما هى 
لا تضيره إن بقيت على حالها: لأنها لا تمس سلطانه المباشر » فالأكسب له أن 
سقبها لفكون ستغارا لكين يدعى اتداليس سين الشريفة من عفيف المبد1؟ 

وا كاقي الاساب» حيرف امور باكر 

فهو يقول إنه حتى الآن ما يزال الاعتقاد عند المسلم أن القرآن كلام الله ؛ 
ومن ثم يجب الالتزام به حرفيا . ثم يقول إنه ما دام الأأمر كذلك ؛ والشريعة ثابتة 
لا تقبل التغيير » بينما الحياة دائمة التغير لا تشغبت على صورة واحدة » فستظل 
الأزمة باقية » لا يبمكن حلها إلا بعمل ثورى كالذى صنعته تركيا ! 


)١١‏ أخرجه مسلم. 


/ا و ١‏ 


وواضح فى هذه العبارات مدئ حنقه على اعتقاد المسلمين أن القرآن كلام 
الله » وحنقه على أن هذا الوضع لم يتغير - مع كل مابذله المنصرون 
والمستشرقون والاحتلال العسكرى الطويل - ومدى رغبته فى حدوث ثورات 
ضد الدين كالتي حدثت فى تركيا » لتريح الصليبية الصهيونية من هم الإسلام ! 

2د عاد ع 

من صفحة ( 9١‏ إلي صفحة 55 ) يشير كبقية المستشرقين قضية المرأة , 
وظلم الإسلام لها . وعدم مساواتها فى الميراث مع الرجل » وإعطاء الرجل حق 
الطلاق وتعدد الزوجات . ويسخر من محاولات «العصرانيين) إعادة تفسير 
النصوص القرانية بما يشبت أن الإسلام لا يظلم المرأة » ويعطيها كيانها الإنسانى , 
فيقول إنهم يتحايلون على النصوص »؛ بينما النصوص صريحة لا تحتمل التأويل ! 
ومعنى كلامه أن العيب هو فى النصوص ذاتها وليس فى فهم الفقهاء القدامى 
لهاء كما يحاول « العصرانيون» أن يقولوا ! والواجب فى رأيه هو تغيير النصوص 
أي :اسعيدال غيرها بها : 

ويبدى ترحيبا ظاهرا بضيا كوك ألب التركى والرهاوى العراقى لأنهما 
هاجما الإسلام هجوما صريحا مباشرا فى قضية المرأة » ويلمح أن هؤلاء هم 
الشجعان حقا : الذين يجب أن يكونوا مثلا لكل المفكرين المسلمين » ويتحسر 
على أن هذا لم يحدث إلا في تركيا والهند » بينما العالم العربى لم يحدث فيه 
ما يتمناه ويدشهاه من المخروج الصريح على القرآن وأحكامه ! 

وثما يلفت النظر - ويثير السخرية كذلك - أنه يصف بعض شطحات إقبال 
بأنها كفر وإلحاد ( صفحة 8١‏ ) بيدما ضيا الب اليهودى الأصل 2١١‏ ., الداعى إلى 
الطورانية ونبذ الدين جملة » هو محل ترحيب منه وإعزاز ! ذلك أن إقبال - رغم 
شطحاته - بقى يدافع عن الإسلام » ويدعو المسلمين إلى التمسك به » فلم يتوفر 
له شرط الرضا ! 


. هومن يهود الدوتما المتمسلمين‎ ) ١١ 


١ 


2 2 2 

فى الفصل الأخير يستعرض الأزمة التى تميط بالمسلم المعاصر » ويناقش 
اشلول:: 

لاحل ! 

كل ما يقدمه المسلم المعاصر . سواء كان محافظا أو «عصرانيا) . مدافعا 
غن الإنكلام او كلما عند كله الا عناء فيه كله لآ وجل لازم أن لازت 
كامنة فى طبيعة الإنسان المسلم .. فى طريقة تفكيره » فى طريقة شعوره » فى 
عجيزه عن إدراك الكليات واستخلاصها من الجزئيات ؛ فى اعتزازه العاطفى بدينه 
وتاريخه » وعدم قبوله للتعامل ١‏ العقلانى ؛ مع القرآن ومع شخص الرسول مله . 

الحل ‏ باختصار ‏ أن يترك دينه ! 

ولكنه لا يقول لك هذا ء لأنه يعلم أنك لن تقبل ذلك منه لو قاله لك » 
وحينئذ يضيع الجهد كله المبذول فى الكتاب ؛ وهو جهد ضخم فى الحقيقة من 
الناحية الموضوعية البحتة » بصرف النظر عن الروح الدافعة إلى الكتابة » والمنبثة 
فى كل عبارة وكل فكرة . 

علي العكس من ذلك يعطيك كلاما « حلوا» يرضى به مشاعرك » ويشعرك 
وهو يوذعك بعدما أشبعك نقدا ومجريحا وتخذيلا أنه صديق لك » يحب لك 
الخير » ويتمنى للك التوفيق ! 

يقول : إن هذه العيوب التى استعرضها فى الكتاب قد تضفى مسحة 
من الصدق على التهمة التى يثيرها النقاد الغربيون والشرقيون سواء » وهى 
أن الإسلام دين متحجر . ولكنه هو - جب - يرى أن التهمة باطلة ! وأن 
الإسلام دين حى» ذو فاعلية » يجتذب قلوب عشرات ومئات من ملايين البشر » 
ويحرك ضمائرهم., ويقيم لهم صرحا من القيم ليعيشوا أمناء » جادين » مخبتين 
إلى الله . 

ثم يختم حديثه بأن يقول : إنها مهمة المسلمين أنفسهم (أى بلا تدخل 


ل 


منا ! )أن يجدوا طريقهم » وأن يعيدوا تشكيل مبادئهم الاعتقادية والسسلوكية 
مقتضى المنهج الصحيح ( !).وهي مهمة لن تكتمل قبل مضى عدة أجيال » 
وربما لا تتم بغير صراع . ولا بد للحق أن يقاتل من أجل إثبات وجوده » وليس 
بكون دائما منتصرا فى خطواته الأولى ! ( إنما النصر فى نهاية الطريق !) . 
كد 2 

هذا المشوار الطويل الذى قطعه جب فى كتابه ذى المائة والتسع والعشرين 
صفحة من القطع المتوسط » بم تخرج منه فى نهاية المطاف ؟ 

هل يختلف كثيرا عن بقية المستشرقين ؟ 

فى الظاهر قد يكون ! أما فى المحتوي فالاهداف هي الأهداف ! 


جرونيباوم 


الا ال 1 قلع 
كتاب «حضارة الإسلام) 


111223 ]1نان) ل 501103 ذل دنداك1 21 ج1012 

جوستاف أ. فون جرونيباوم 00110106021111 101 .لل 3015]8196) مستشرق 
نمسوى معاصرهء ولد فى فيينا سنة 2١5٠059‏ وتعلم فى مدارس فيينا وفى جامعتهاء 
ثم فى جامعة برلين. ولما قامت ألمانيا بضم النمسا إليها سنة ١978‏ هاجر إلى 
الولايات المتحدة الأمريكية لأآنه كان من أسرة يهودية» وإن كان هو قد اعتنق 
الكاثوليكية: وحصل على الجنسية الأمريكية»؛ وصار أستاذا فى جامعة نيويورك 
سنة 978 ١م»‏ ثم فى جامعة شيكاغو سنة ١9157‏ وفى سنة ١921‏ صار رئيس 
قسم الدراسات الشرقية فى جامعة كاليفورينا: واستمر فى هذا المنصب حتى 
وفاته سنة 915١م.‏ له مؤلفات كثيرة عن الإسلام. 

2 فق 

والكتاب الذى بين أيدينا هو الترجمة العربية للأصل الانجليزى المنشور سنة 
25 ؛ قام بها الأستاذ «عبد العزيز توفيق جاويد » وراجعها الأستاذ «عبد 
اللبينيق الغعينا ف ونْشْر 8 مشروع الالفى “كقاتث الاق سيقت الإشارة إليه. 
وطبعته مكتبه مصر بالقاهرة .١955‏ 

ويقع الكتاب - فى ترجمته العربية ‏ فى 5157 صفحةء عدا ملحقات من 
جانب المؤلف تقع فى ١4‏ صفحة وتعقيبات من جانب المترجم تقع فى ١9‏ 
صفحة. وفهرس للايات القرآنية فى م صفحات, وفهرس لأسماء (الأعلام 
والبلدان والكتب الواردة فى متن الكتاب» فى ١١‏ صفحة وينقسم- بعد 

١١‏ ) صدرت الطبعة الأولى من الكتاب سنة ١3145‏ وأعيد طبعه سنة 3141١غ»‏ وهذه 
الطبعة التى يسميها المؤلف (الطبعة المنقحة) صدرت سنة .١98*‏ 


".١ 


١‏ التمهيد ) إلى عشرة فصول على النحو التالى : الفضل الأول بعنوان « الإسلام فى 
العالم الوسيط - نزعة الزمان؛ والثانى بعنوان «الإسلام فى العالم الوسيط - 
المسستعفالة والإإسلام) والثالث بعنوان «الأساس الدينى - الوحى ) والرابع بعنوان 
«الأساس الدينى - التقوى) والخنامس بعنوان « الكيان السياسى - القانون 
والدولة) والسادس بعنوان (الكيان السياسى - النظام الااجتماعى ) والسابع 
بعنوان « الإنسان الكامل ؛ والثامن بعنوان «التعبير عن الذات - الأدب والتاريخ) 
والتاسع بعنوان «النقل الخلاق - يونان فى ألف ليلة وليلة) والعساشر بعنوان 
« خاتمة). 
ا كت 

وهذا كتاب آخر يمتدح المترجم مؤلفه ويصفه بنزاهة القصدء فى ذات 
الوقت الذى يحتاج إلى كتابة ستين تعقبا كاملة للرد على بعض ما جاء فى 
الكتاب من مغالطات تاركا الكثير غيرها بغير تعقيب! 

يقول المترجم فى تقدمته للكتاب بعنوان « كلمة المترجم). 

«والمؤلف انيمي ككاية «الإسلام فى العصور الوسطى » إلا أنه بدأ معه 
حيث نبت» فهو يتتبع الإسلام وليدا ناشئا ويترسمه قرآنا وسئة ويدرس أصوله 
ومذاهبه وفرقه باسلوؤب علمى دقيق» فهو لا يكاد يورد فكرة إلا أورد لها نصا 
وأورد للنص مرجعه. وأشهد لقد كان فى كل ما نقله نزيهاء ما حرف لفظة 
واحدة إلا أن يفوته فهمهاء وأشهد أنه لم يذم الإسلام بلسانه قط» ولا تنقص 
رسوله الكريم» بل الحق أنه كثيرا ما كان ينعى على أولئك الذين يخرجون عن 
جادة القصد والوقار فى نقدهم. وأنه وهو الأجنبى عن الملة لم يفته أن يظهر 
تقديره لما جاء به الطاهر الصادق من عقيدة الإسلام ...) !!! 

١‏ 2 د 

يبين المؤلف قصده من تأليف الكتاب فى « التمهيد ) فيقول: 

«نشأ هذا الكتاب من سلسلة من المحاضرات العامة؛ ألقيت فى ربيع سنة 
4 بقسم الدراسات الكلاسيكية بجامعة شيكاغو. وهو يهدف إلى الإحاطة 


5". 


المجملة بالاتجاه الثقافى للعصور الإسلامية الوسطى: مع قصر الاهتمام على الإسلام 
ببلاد المشرق . ويحاول الكتاب أن يصور رأى مسلم العصور الوسطى فى نفسه 
وفى عالمه ذى التتحديد الخناص» وأن يبين الا تجاهات الأساسية العقلية والعاطفية؛ 
التى كانت تتحكم فى أعماله؛ والحال النفسية التئ كان يحيا فيها حياته. وهو 
يحاول جاهدا أن يفسر النسيج الذى ركب منه عالمه من حيث العناصر الموروثة 
والمنقولة والأصيلة المبتكرة» وإطار النظم التى كان يعمل فى كنفها ويدور فى 
فلكهاء ومكانه بالنسبة إلى العالم المسيحى المعاصر له ... ومن ثم جاز لنا أن 
نقول إن تعقب مزاج العصور الوسطى الإسلامية وتعرف مذاقهاء هو هدف هذه 
الدراسة ...) 

فلننظر الآن كيف سعى المؤلف ( النزيه) إلى تحقيق هذا الهدف «العلمى) 
العو ا 

يبدا المؤلف من أول صفحة فى الكتاب فيكشف عن طريقته المثلى؛ التى 
بمتدحها السيد المترجم فى إعجاب ظاهرء فيوحى فى عنوان الفصل الأول ذاته بأن 
الإسلام ازدهر فى العصور الوسطى لأن « نزعة الزمان) كانت نزعة دينية ! 

ويسجل تاريخ العصور الوسطى للأقاليم الواقعة إلى الغرب من بلاد الهند 
مو ثلاث وحدات سياسية وثقافية واضمحلالها وعلاقة بعضها ببعض ... 

وكان الدين فى غالب الأآمر العامل الأكبر فى تحديد تخوم تلك الكتل ... 

وكان الفرد من الناس» إبان معظم العصور الوسطى» يعد نفسه مسيحيا أو 
مسلماأولا؛ ثم نزيل ناحيته الخناصة من وطنه ورعية للمولى امحلى ثانياء ثم إنه 
ليس فرنسيا أو مصريا أو جرمانيا إلا فى المقام الثالث والأخير ...). 

وهكذا فإن «نزعة الزمان) هى التى مكنت للإسلام؛ وليس أنه دين الفطرة» 
ولا أنه الحق السماوى المنزل ليحكم حيةة الناس فى الأرضء ولا أنه هو المنظم 
المضبوط لنشاط الإنسان ... ولا لأى مزية ذاتية فيه ... وإنما لأن «نزعة الزمان) 


كانيت:ذينية! 


ولسنا نتوقع بطبيعة الحال أن يقر رجل غير مسلم بالحقيقة الجوهرية فى 
الإسلام : أنه دين الفطرة» وأنه المنهج القويم لأآنه المنهج الربانى . وليس بنا كذللك 
أن نرد على المؤّلف ونناقشه, فما توجد جد.وى حقيقة فى هذا النقاش. ولكنا 
نهتم بهذه المقالة من زاويتين اثنتين ذواتى دلالة فيمانحن بصلده فى هذا 
الكتاب . 

الأولى” أن العرست حعلن كز عسابيظة الأيلام» الببادية فن تعيفيماته 
الستين - لم يلحظ أن هذه البداية للكتاب. المبتدئة بعنوان أول فصل» فيها أى 
مساس بالإسلام الى يدافع عنه بحرارة ضد هجمات المهاجمين» فى تلك 
التغعقينات: الستين!: 

والفانية : أن «المققفين) من المشلمين يقشربون. هذا السم فى بسباطة) 
ويرو حون يرددون - وراء «السادة ) الذين يلقنونهم ‏ - أن الدين كان سمة من 
سمات العصور الوسطى» ولكنه ليس ظاهرة بشرية ... وقد أخلى مكانه فى 
العصر الحديث للعلم.. 

إن هذا القول صحيح بالنسبة للتاريخ الأوربى» ولظلروف محلية بحتة فى 
فماالذى يدفعنا إلى ترديد هذه القولة التى لا تتناسب مع حقائق التاريخ 
اماد :1 بل مع حقائق التاريخ الأوربى ذاته» الذى عاد أهله يبحكولن اليوم عن 
عرة الذي ؟! 
و كنه بدأها من أرض لم تكن متدينة من قبلء وإنما كانت تعيش فى خرافة 
جاهلية . فلم تكن «نزعة الزمان) هى التى مكنت للإسلام فى الجزيرة العربية إنما 
اودر الله العالب«المعسف فى اخنياز هده النشغة بالثاك البسطللى مهيا دين 


وإذاا كافك (افوعتنة الويجان "فى اأورهاانى انلك ال قت قي القصلايق » #تعلتن 
اعتناق عقيدة والحياة فى ظلهاء ففرق بعد ذلك كبير بين الصورة السلبية لنزعة 
الزمان هذه كما كانت فى أورباء تغشيها الجهالة؛ والركودء والانقطاع عن الحركة 
الحية الدافقة» ويغشيها ‏ قبل ذلك - انفصال كامل بين العقيدة والشريعة» . 
فرق بين هذا وبين الصورة الإسلامية الحية المتحركة الموارة بالنشاط فى كل ميادين 
الحياة؛ مع الاتصال الكامل بين العقيدة والشريعة:, وبين الدينى والدولة؛ وقيام 
الحياة كلها منطلقة من المنهج الربانى للحياة. 

فإذا كانت الصورة الإسلامية هى «نزعة الزمان» فلماذا لم تكن كذلك فى 
أوربا؟ 

وإذا كانت الصورة الأوربية هى التى تمثل انزعة الزمان ) فالإسلام إذن شئ 
آخر لا علاقة له بتلك النزعة الزمنية التى أراد المؤلف - من أول كلمة - آن يربط 
بها الإسلام ! 

هذه واحلة . 

والشانية أن أوربا قد خرجت من دينها - أو بدأت تخرج - فى نهاية 
العصور الوسطى» لأسباب - كما قلنا - محلية هناك . أما الإسلام فقد ظل أهله 
متمسكين به إلى القرن التاسع عشر على الأقل حتى غزتهم أوربا 
عفاهيمها فأصابهم من غزوها ما أصابهم فتخلوا عن الإسلام . بل كانت للإسلام 
خولة #يخصت :و قن أورهنا واثهن خضي العيرق البينادسن هشر بعك أل العبهيت 
«نزعة الزمان» فى أوربا بأربعة قرون على الأقل! فلم يكن للإسلام إذن - فى 
العالم الإسلامى علاقة بنزعة الزمانء إنما كانت علاقته بأهله هى 
علاقة الاستمرار والدوام, لأنه « النزعة الدائمة» لهذا الفريق من البشر على أقل 
تفدير! 

والثالثة أنه بعد أن غزت أوربا العالم الإسلامى وأفسدت فيه ما أفسدت» 
عاد المسلمون يبحثود عن إسلامهم الذى تعخلوا عنه فى بهرة الضعف والهزيمة, 


"٠.60 


فقامت حركات البعث الإسلامى فى كل مكان فى العالم الإسلامى ابتداء من 
القرن الشامن عسشر إلى القرن العشرين» وما تزال ماضية فى الطريق رغم كل 
العقبات التى يبثها أعداء الإسلام فى الطريق. 

فأى ربط بين الإسلام وبين « نزعة الزمان) أو بينه وبين القرون الوسطى هو 
ربط باطل من أساسه. ولكن للمستشرقين غرضا لا يخفى فى الإيحاء بأن الإسلام 
ازدهر ذات يوم لتناسبه مع حالة الناس فى ١‏ العصور الوسطى ) وأنه لا مكان له 
الوم فى الحسياة» وذلك لكى يخرج المسلمون نهائيا من إسلامهم» فيستريح 
«أصحاب الشأن) من الإزعاج الذى يسببه لهم هذا الدين! 

2 27 27 

فى صفحة ( ١5‏ ) يقول: « وأعظم مسائل ذلك الزمان شأنا مسألة العلاقة 
بين السلطتين الزمنية والروحية. وكانت هذه العلاقة أيسر ما تكون فى 
الإسلام). 

وإلى هنا قد يظن القارئ أن المؤلف يعترف بفضيلة الإسلام فى هذا الشأن. 
فالإسلام لا تقوم فيه أصلا تلك المشكلة التى قامت فى أوربا المسيحية بسبب 
تفتيتها الدين إلى عقيدة وشريعة ثم إعمال العقيدة وحدها وإهمال الشريعة 
المنزلة إليهم فى التوراة والإنجيلء وإحلال القانون الرومائى محلهاء ثما جعل 
«الدين) و«الدولة) معسكرين متعاديين يقوم بينهما الصراع والنزاع حتى ينتهى 
أخيرا بغلبة الدولة على الدين .. . 

قد يظن القارئ ذلك حين يقرأ عبارة المؤلف ١‏ وكانت هذه العلاقة أيسر ما 
تكون فى الإسلام) ولكن المؤلف لا يدعه عند هذا الظن الخاطئ» بل يبين له! 
«فإن الإسلام لم تنظم فيه السلطة الروحية البتة بصورة رسمية» على حين ظلت 
السلطة الزمنية قانعة بدور «(حامى حمى العقيدة) دون ادعاء الحق فى إدخال أى 
تطور على مجموعة التعاليم الدينية ولا حتى مجرد تأويلها)!! 

أرأيت كم كنت مخدوعا فى ظنك أنه يقر بفضيلة الإسلام؟! 


كلا! إن العلاقة كانت أيسر ما تكون فى الإسلام لا لفضيلة فيه! ولكن 
لعدم التنظيم الرسمى من جهة؛ وعدم إدخال أى تطور فى التعاليم الدينية من 
جهة أخرى .. أى لنقيصتين مجتمعتين! بينما يصور ذلك الصراع فى أورباء 
ومحاولة الوصول إلى حل له على أنه علامة من علامات الإيجابية السوية التى 
تستحق الإشادة وتستحق التعظيم ! 

ومرة أخرى قبدٍ يظن القارئ أن هذه العبارة: « على حين ظلت السلطة 
الزمنية قانعة بدور « حامى حمى العقيدة) دون ادعاء الحق فى إدخال أى تطور 
على مجموعة التعاليم الدينية ولا حتى مجرد تأويلها» هى - على الأقل - 
تسجيل من المؤلف للحقيقة الإسلامية وليس مقصودا بها التجريح ... ولكن 
المؤلف لا يدعلك أبدا عند هذا الفلن الخاطي:! فهو لا يفتأ يردد فى الكتاب أن 
مصيبة الإسلام العظمى هى عدم الخروج على هذه التعاليم الربانية!! 

ففى صفحة (5 م8١1‏ ) مثلا - يقول : «أخفق القانون السماوى لأنه أهمل 
عامل التغير الذى أخضع له اللّه مخلوقاته )! 

وفى صفحة ( ١914‏ ) يبدى أمله فى أن ( الإجماع ») الذى يضرب صفحا عن 
النصوص القرآنية والسنة القديمة ( !!) يمكن أن يزيل تلث العقبة التى تقف فى 
سبيل تطوير الإسلام! يقول: ولعله لم يغب عن البال أن الإجماع قد استلزم فى 
الأزمنة السالفة الاعتقاد فى الأولياء والقول بعصمة النبى» ضاربا صفحا فى 
الحالين عن النصوص القرآنية والسنة القديمة» وبذلك يستطيع الإجماع مثلا بتبنيه 
مذهب الاجتهاد., أن يزيل إحدى العوائق الرئيسية التى حول دون إقامة صرح 
الإسلام على أسس عصرية »!! 

وفى صفحة )١9-5(‏ يبدى ذات الأمل بالنسبة للاجتهاد فيقول: «غير أن 
من ا محتمل أن انقلابا فى الشعور العام قد يعيد فتح ( باب الاجتهاد) وبذلك يمهد 
السبيل لإعادة النظر فى الشريعة من كافة نواحيها )!! 

ولذات السبب الذى ذكرناه فى الفقرة السابقة نناقش هذه العبارات ... لا 


للرد على المؤلف» فليست هنا مادة « علمية» تناقش ! إنما هي أمنية أهل الكتاب 
الدائمة فى أن يتخلى المسلمون عن الإسلام! و ودت طَائفة مّن أهل الكتاب لو 
يصلَونكُم 4 زال عمراد: )+٠‏ طودُ كشي من أهل كعاب لَو نكم من بعد 
إعانكم كفارا حسدا من عند أنفسهم من بعد ما تبي لهم الحق © [البقرة: +.1] 
وانت فيح كان لسرن الاين مسلعرة هذا السم ذاته فيرددون ذات الأقوال. 

إن الذى حفظ للمسلمين إسلامهم طوال تللك القرون هو محافظتهم على 
شريعتهم التى يسميها جرونيباوم ( مجموعة التعاليم الدينية ) وهذه الشريعة التى 
يزعم جرونيباوم وغيره من المستشرقين - ويتابعهم فى ذلك «المثقفون» - أنها هى 
سبب جمود المسلمين وتأخرهم؛ هذه الشريعة نزلت لتبقى مع الناس إلى يوم 
القيامة؛ ونزلت لتتسع لنشاط البشرية المؤمنة المهتدية إلى يوم القيامة. ولذلك 
فقيك كنك نياغة وباتنة بحيت: تغنيتل هنا النشاط ومسي د اسهيت القايق 
والمتغير فى حياة البشرية بما يلاثم هذا وذاك. 

فالكابت أعطت فيه :تفاضيل كاملة ثابقة غير قابلة للتغيرء وأما المعغير 
فأعطت فيه أصولا ثابتة» وتركت للعقل المؤمن أن يجتهد لوضع التفصيلات 
المناسبة لكل عصرء بحيث لا تصطدم مع الأصول الثابتة . وفضلا عن ذلك فهناك 
أمور متروكة» للعقل البشرى يضع أصولها وتفصيلاتها بحيث لا تصطدم فى 
النهاية ا ل ل ا ل و 
أن القانون السماوى أهمل عامل التغير الذى أخخنضع لةنالله مغل فاته :وليمن 
صحيحا ثانيا ما يزعمه فى صفحتى )١911485(‏ من أن نجاح المسلمين فى 
مواجهة الحياة المتجددة فى ظل العقيدة كان بإدخال عناصر دخيلة على الشريعة! 
فإن عنصر التجديد ليس دخيلا على هذه الشريعة: إِنما هو من صلبهاء وهو أداتها 
- الربانية - لتقسع لنشاط البشرية المؤمنة المهتدية إلى يوم القيامة 

يقول فى صفحة ( 1245 ): «أخفق القانون السماوى لأنه أهمل عامل التغير 


(١)انظر‏ بالتفصيل إن شئت كتاب ١‏ التطور والثيات فى حياة البشرية ). 


الذى أخضع له الله مخلوقاته. وعندما كانت النظرية القانونية تضطر إلى أن 
تحسب لهذا العنصر حسابه. فإنها كانت تنجح فى الوصول إلى تسوية عملية 
قابلة للتنفيذ . ولكن ذلك كان يتم بتخليها - عن غير تنبه منها ‏ عن ذلك 
الحلم العظيم الذى يتخيل هيئة اجتماعية تعمل على الدوام وفق قانون ثابت 
أوحاه الله عند اكتمال الزماك). 

ويقول فى صفحة :)١91(‏ «وراح المسلم يجابه تقلبات الزمن محتميا 
وراء شريعته مجابهة كللت بالنجاح. ولكن من دواعى الأسف أن الشئ الكثير 
من مماحه الدنيوى ومن رسوخ قدمه فى هذا العالم إنما يرجع إلى استعداده 
للتوفيق والتراضى بإدخال الحقائق المتغيرة لهذه الحياة فى حقيقة الوحى الثابتة »)!! 

هذا من دواعى اللأسف عند جرونيباوم! 

فهو حريص - كما ترى - على أن تكون حياة المسلمين مثالية!! ولذلك 
بسكن على ناو القسابز الى روني دكبزته اول لمعبو رونا فال 
العنصر المتغير فى « حقيقة الوحى الثابتة ) ! 

وهكذا يحول الفضيلة الإسلامية إلى نقيصة بذات الطريقة «العلمية 
النزيهة » التى استخدمها فى الفقرة السابقة! 

وما بنا - كما أسلفنا - أن نناقش ١‏ العالم الكبير» فى هذه المغالطات . 
ولكنا نقول «للمسلمين» الذين يرددون بوعى أو بغير وعى أقوال ذلك «العالم) 
وأمثاله؛ إن أولئك «العلماء) وهم ينكرون أن هذا الدين موحى به من عند الله 
ويزعمون أنه من صنع محمد قله ؛ فهم منطقيون مع أنفسهم فى ضلالتهم إِذ 
يتقولون على شريعة الله ما يتقولون . 

أما «المسلمون» الذين يؤمنون بأن هذا الدين من عند الله» فما منطقهم إذ 
يرددون هذه الأقوال على علم بمصادرها أو بغير علم؟! إنهمم لا يستقيمون مع 
اتفدتهن إلا علق اشاس واحد ب تستععيك بالله ننه أن يكوق الله سبيكانة وتعالى 
وهو ينزل هذا الدين وهذه الشريعة ويفرضها على الناس» لم يكن عالما بأن أمور 


١:(‏ -المستشرقون والإسلام ) بو." 


الحياة البشرية ستتغير» وستحتاج إلى شرع جديد !! فألزمهم بهذه الشريعة على 
غير علم. وأوقعهم فى حرج لا مخرج لهم منه إلا بالخروج من هذا الدين! فهل 
كذلك يظن أولئك «المسلمون)؟! 

ثم نقول لهم بعد ذلك إن المسلمين لم يفقدوا وجودهم وعزتهم وكرامتهم 
بقدر ما فقدوها حين استجابوا لهذا الكيد الخنبيث من أعداء الإسلام» فتخلوا عن 
إسلامهم, فصاروا إلى ع ا و ب اط 10 .. حتى يعودوا 
ا : ومن يشرك بالله فكَأنُمَا خر 


مه “ا هم ه66 سا اه 


من السماء فد فتخطفه الطّير أو تهوي به الريح في مَكان سحيق 4 [الحج: 58 
26 نك د 

فى صفحة )١154(‏ يقول: «١‏ وإذا قيست دولة الإسلام إلى القفسطنطينية 
وروما ظهرت فى زى الدعى المحدث . ذلك أنه لم يكن للإسلام ماض تليد» ولم 
تكن له تقاليد تاريخية» ولذا قد نجرؤ على أن نقول: إن الإسلام استولى على 
الأصول التاريخية لعالم الرومان والفرس والكتب المقدسة . 

ونصرف النظر عن هذا التعبير غير اللائق وغير المهذب الذى يستخدمه 
المؤلف فى نعت دولة الإسلام حين يقول إنها ظهرت فى زى الدعى المحدث . 
ومئات من العبارات اللائقة كان يمكن أن تعبر عن المعنى المقصود؛ لو لم تكن 
وراءها شهوة التجريح وانتهاز كل فرصة مناسبة أو غير مناسبة للقيام بذلك 
70 

نصرف النظر عن هذاء ونلتفت إلى القضية التى يثيرها فى بقية عبارته؛ 
والتى يشيرها مثله - وعلى طريقته - مئات من أولئك المستشرقينء لا يملون من 
ترديدها وهى أن الإسلام عاش عالة على غيره من النظم والعقائد., وبالذات: 
الفارسية والبيزنطية: واليهودية والمسيحية . 

ونلاحظ بادئ ذى بدء ذلك الخلط المتعمد بين لفظى الإسلام والمسلمين؛ 
والذى يزعمون أنه من « طبيعة اللغة)!! 


لين 


فحين يقول عن « دولة الإسلام» إنها لم يكن لها - يومئذ - ماض تليد ولا 
تقاليد تاريخية» فهذا حق ولا شك. ولكن حين يستخدم لفظة «الإسلام) بدلا 
من « دولة الإسلام » أو بدلا من المسلمين» فهو يعطى إيحاء خبيئا مقصودا 
لذاته» يهدف إلى تمييع صورة الإسلام المتميزة» وربطها بواقع المسلمين. ثم حين 
يقول إن « الإسلام؛ استولى على الأصول التاريخية لعالم الرومان والفرس والكتب 
المقدسة., فهو بلا شك يقصد الأمرين معاء يقصد الإسلام المنزل» ويقصد واقع 
المسلمين والدولة الإسلامية . فينسب إلى الإسلام المنزل أنه استعار مفاهيمه من 
الكتب المقدسة, اليهودية والمسيحية» وإلى المسلمين أنهم أخذوا نظام دولتهم من 
الرومان والفرس . 

هذا الخلط المتعمد يهدف - كما أشرنا منذ سطور - إلى تمييع صورة 
الإسلام المنزل من عند الله وإدخال كل ما يحدثه البشر المسلمون من الأعمال» 
الصالحة أو المنحرفة؛ فى داخل هذا «الإسلام» فلا يتبين فى النهاية ما هو منزل وما 
هو مصنوع, ويمكن ' عن هذا الطريق - للعصرانيين» الذين يحملون أسماء 
إسلامية وقلوبا لاا تعرف الإسلام» أن يدخلوا فى الإسلام ما شاءوا ‏ أو شاء لهم 
سادتهم - من أفكار ومفاهيم .. وكله فى النهاية إسلام !! 

إن الإسلام ديق كل التفك العن عرفكه] البشرية يتضييريان له اضرلا 
سماوية واضحة محددة» ومحفوظة غير محرفة» هى كتاب الله وسنة رسوله. 
وهذان هما المرجع الدائم الذى يرجع إليه لتحديد ما إذا كان سلوك البشر إسلاميا 
أو غير إسلامى. وقد سار المسلمون خطوات عديدة مديدة على درب التاريخ؛ 
فكان بعضها مستقيما على الطريق» وبعضها منحرفا درجات مختلفة من 
الانحراف . فتظل خطواتهم تقاس بهذا المقياس الثابت الذى لا يتغير ولا يتبدل 
فى أصوله العامة مهما جد فيه من أحكام تفصيلية منضبطة بالأصول العامة؛ 
فيقال إن هذه خطوات مستقيمة وتلك خطوات منحرفة:؛ ويظل الإسلام هو 
الإسلام؛ غير محكوم بخطوات البشر على الأرضء وإنما محكوم بأصوله الربانية 
الثابتة المحفوظة : كتاب الله وسنئة رسوله . 
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وليس معنى هذا من جهة أخرى أن الإسلام نظام مثالى غير قابل للتطبيق 
مثل أحلام الفلاسفة (الطوباوية) ('' فما دام قد طبق بكامله فى واقع البشر مرة» 
فقد محقق له الوجود الواقعى , الذى يميره عن أحلام الحالمين» ويظل واجبا على 
المسلمين أن يحاولوا تطبيقه؛ فيصلوا منه إلى ما يستطيعون» ويكون مقياسهم 
الإسلامى هو مقدار ما يصلون إليه فى التطبيق. 

هذا من ناحية ذلك الخلط المتعمد بين «الإسلام) و(المسلمين). أمازعم 
المؤلق ان الاأسلا اد اق الفول سن عفن الات داتعم من الأول التهودية 
والمسيحية؛ وهى فكرة لا يفتأ يرددها فى صفحات الكتاب؛ ويرددها أكثر 


مم موس 


المستشرقين إن لم يكن كلهم؛ فيكفى فيها قوله تعالى : 9 وأنزلنا إليك الكتاب 
بالحق مصدقا لما بين يديه من الكتاب ومهيمنا عليه 4 [المائدة 448] 

ثم ليقل بعد ذلك من شاء أن يقول ما شاء أن يقول! فالمسملون على أى 
حال» حتى الذين خرجوا من إسلامهم نهائيا واتبعوا الغرب أو الشرق» لم يلتفتوا 
يوما لهذا الزعم المرعوم! 

ع 800 

فى صفية زمى مزرد ييحانه الدراتى الخهيرة «التى يرعتيون أن الرسول 
#لله أشاد بها فى سؤرة النجم فتلا : © أفرأيتم اللأت والعزئ د ومناة الشالشة 
الأخرئ » [النجم : ]7١-9‏ ثم قال : تلك الغرانيق العلى» وإن شفاعتهن لترتجى ! 
وتلا بعد ذلك طإن هي إلا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم ما أنزل الله بها من 
سلطان إن يتبعون إلا ال وما تهوى الأنفس ولقد جَاءهم مَن رَبَهِم الهدئ > 


[ النجم: ”5 ]. 
وفى صفحة (15 ) يتكلم عن مسيلمة الكذاب» وعن سجاح, على أنهما 
البواء عل انفش ممؤوى تدوة محمد ك6 .وان العصر كان عضر تنبة!! يقول: 


« وقد ظهر أوائل الأنبياء العرب فى القرذ السابع الميلادى . ففى نفس الوقت الذدى 


١(‏ ) نسبة إلى «اليوتوبيا» أى المديئة الفاضلة التى كان يحلم بهاأفلاطون وغيره من 
الفلاسفة ., 


"1 


اليمامة '' ©» وكان يأمر بالصيام» وينهى عن الخمرء ويقيد الحرية الجنسية وتكلم 
عن يوم الحساب» وق الله الواحد وعلمه المحيط بكل شئ وإث أسلوب الأقوال 
القليلة التى نقلت إليئا عنه ليذ كرنا تذكيرا قويا بأسلوب القرآن؛ وإن بدا أدنى 
منه مرتبة إلى حد ما. وربممًا كان مصدر التشابه انتسابهما إلى أرومة مشتركة هى 
طريقة العراف ( !!) ولكنه ربما عاد أيضا إلى اختراع خبيث من جانب بعض 
المسالشان» أو حتى تقليد متسيتئلفة تميية ذا قشفيه اللافع حظى دونه بالتوفيق. 
وهنالك من الدلائل ما يدل على أنه كانت ثمت قلوب أخرى متوقدة تشهر بأنها 
تلقت الدعوة بالانطلاق للوعظ والهداية )!! 

وفى صفحة ٠١8(‏ ) يقول: «وكانت أموره الشخصية (أى أمور الرسول 
ويسكت كل ناقد ( !) على أن الصعوبات التى واجهت المجتمع لم تكن راجعة 
إلى عيوب فى النبى» بل إلى أن معين التعاليم المفروضة: الإلهى منها والعملى؛ 
انقطع بغتة عندما توفى محمد على غير انتظار تقريبا» ودون أن يمد المسلمين بأية 
أداة لمواصلة المضى بالعقيدة فى سبيل تطور شامل جامع) ( !!) 

ولسنا نقبت هذه الأقوال لنرد عليهاء فما أظن أن قارئا مسلما واحدا يمكن 
مقدمته ( وأشهد أنه لم يذم الإسلام بلسانه قطء ولا تنقص رسوله الكريم )!! 

اع له 

من صقفقحة ٠١8١‏ ) إلى صفحة )١1١8(‏ حديث عن القرآن يبدوٌه بعبارة 

غاية فى «الإنصاف) و« النزاهة ) و« حسن القصد )! 


)١١‏ يعرف ل الناس ولا شك ومن بينهم جرونيباوم أن مسيلمة ادعى النبوة بعد بعئة 
الرسول عله ولكنه الالتواء «العلمى » النزيه! 
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يقول: « لقى أسلوب القرآن من الغربيين نقدا إجماعيا شديدا وشاركهم فى 
ذلك بعض المسلمين ( !!) وقد يكون لبعض هذا النقد ما يبرره ( !!) على أن 
غلو الغرب عامة فى هذا النقد إلى حد إنكار ما للقرآن من فضائل لغوية؛ وإسناد 
التكرار وغيره إليه؛ ليس من الإنصاف ولا التقدير الحسن فى شئ ( !!). 

| اتريد نزاهة أبلغ أو أسمى من هذه النزاهة؟ ! 

ثم يقول : « فالكتاب على ما هو عليه اليوه بين أيدينا ليس هو الكتاب كما 
أبنغنا إياه محمد ( !!) بل الواقع أن كتابا باكمله لم يوح إليه قط ( !!) بل كانت 
توحى إليه رؤى قصيرة ( !!) ووصايا وأمثئال وقصص ذات مغزى أو أحاديث فى 
أصول العقيدة . ولعله كان ينوى أن يجمع شتيت أجزائه المتعددة: وأن يجمدها 
إن جاز مثل هذا القول - حتى تتدخذ صورة القوانين الديئية - وإن لم يكن فى 
الإمكان إثبات ذلك ( !!) وطبيعى أن خلفاءه لم يجرأوا على القيام بمحاولة ما قد 
كان النبى بحرم ييا مدني اعد رهوا ان يهم ريختعير ويناب اللمسرين 
الفردية الكثيرة ويجمعها فى كُل متماسك)!! 

ثم يروح فى الصفحات التالية يردد ما يردده المستشرقون الآخرون عن 
القرآن من تناقض» واختلاف أسلوبه ما بين مكة والمديئة وأنه مأخوذ عن اليهود 
والنصارىء وأنه يتجاوب مع حالات الرسول عَوْه النفسية المتناقضة المتقلبة: 
نختار من بينها هذه الفقرة لطرافتهاء وإن لم تكن خاصة بجرونيباوم» فقد التقينا 
بها من قبل مع فلهوزن: 

دولم يكن للنبى عهد قط بطرائق الفلسفة فى التفكير ( !!) وهناك مسائل 
قدر لها أن تسبب للناس متاعب كثيرة بعد مضى خمسين أو مئة سنة على 
وفاته. ذلك أنه عندما كان النبى يقوم بتقرير أمر من أمور العقيدة, فإن ما كان 
يفعله فى الواقع كان تسويغا عقليا لحالة نفسية. ولما كانت الأحوال النفسية 
متعارضة؛» فإن الصعوبات المنطقية الناجمة عن التعبير عنها بالالفاظ لم تظهر 
للعيان على الفور»!! 


"١غ‎ 


د مشج 1105م إلى منشكية وز )يعور طن مركن الاسام عق 
أهل الكتاب الواقعين فى ذمة المسلمين؛ فيتارجح أرجحة «علمية» ولا شك بين 
النفى والإثبات والذم والمديح على هذه الصورة: 

« . .. وهنا تقوم شهرةالإسلام بوصفه دين تسامح. ولا شك أن لهذه 
الشهرة ما يبررهاء وذلك نظرا لآن كلا من اليهود والمسيحيين يسمح لهم بأن 
يظلوا على دينهم . ولكن ليس لها ما يسوغها مطلقاء من حيث أن التسامح عند 
الغرب ينطوى على التساوى أمام القانون» وعلى المشاركة فى الحياة المدنية 
والسياسية على قدم المساواة) ( ص 559 ). 

«ولسنا نرمى من وراء ذلك بطبيعة الحال إلى نكران أن ما نزل بأبناء الاديان 
الأخرى فى بلاد الشرق إبان العصور الوسطى من اضطهاد وتعذيب كان أقل مما 
حدث فى الغرب» حيث كانت تعيش أقليات دينية ضخمة:؛ ولكنها - باستثناء 
اليهود - كم مهمل عديم الشأن» (ص 735١‏ ). 

( وغنى عن البيان أن سماح الدولة الإسلامية بأن تقوم فى صميم كيانها 
هيئات شبه مستقلة مكونة من أقوام يحتمل عداؤهم؛ يعد على التحقيق نقطة 
ضعف خطرة عليها وقد حدث هذا بيدما لم تسمح الإمبراطورية البيزنطية بقيام 
أية منظمة إسلامية فى بلادهاأ) ( ص ”735 ). 

وبعد ذلك فإنه يشكو!!! 

نا بن 2# 

فى صفحة ( ١١54‏ ) يقول: (لم يكن الإسلام حركة اجتماعية بمعنى أنه 
كان يجعل إصلاح النظام القائم هدفا له)!! 

ولعلى لم أقرأ فى كل ما قرأته من كتب المستشرقين أعجب من هذه العبارة 
فى هذا الباب! فكلهم ‏ والحق يقال - قالوا إن الإسلام أحدث تغييرات جذرية 
فى المجتمع الذى جاء فيه وإن كانو! بعد ذلك يحاولون التغطية على هذه الحقيقة 
بوسائل شتى» فإما أن:يقولوا إن التغيير كان مناسبا لوقته ولم يعد اليوم كافيا بعد 
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١‏ تطور الحياة البشرية أو يقولوا إن التغيير لم يشمل جوانب اجتماعية معينة 
بالقدر الكافى .. . إلخ. 

أما أن يقولوا إن الإسلام أصلا لم يكن حركة اجتماعية بمعنى أنه لم يجعل 
إصلاح النظام القائم هدفا له؛ فهذا أمر لا أذكر أنى قرأته لواحد منهمء ولا حتى 
الشيوعيون منهم» الذين يركزون كل تركيزهم على الجانب الاجتماعى! .)١(‏ 

حقيقة إن الإسلام لم يجئ ابتداء لينحصر فى حركة إصلاح اجتماعى؛ ولا 
إصلاح سياسى»ء ولا إصلاح أخلاقى ... ولا غيرها من أنواع الإصلاح الجزئية 
المحصورة. إنما جاء ليكون حركة إصلاح شاملة «للإنسان» ذاته» لكى يكون 
إنسانا صالحا فى الحياة الدنيا وفى الآخرة. فبدأ بإصلاح عقيدته لأن الله يعلم أن 
هذه نقطة الابتداء التى يبدأ منها كل إصلاح لحال الإنسان. فإذا استقامت 
عقيدتهء فعرف الله الواحد حق معرفته. وعرف من ثم أنه لا ينبغى له أن يتخذ 
شرعا غير شرع الله ولا منهجا للحياة غير المنهج الربانى» راح يبين له تفصيالات 
هذا المنهج: الاجتماعية والاقتصادية والسياسية والخلقية والفكرية والروحية . 
كلها سواء. 

إنما يدعى جرونيباوم دعواه على أساس أنه : «بينما كان الإسلام من ناحية 
يذكى روح المساواة القصوىء إذا هو من الناحية الأخرى يقوى ميول العرب 
الأأرستقراطية التقليدية بتقديمه أساسا جديدا للتمييز الاجتماعى لا عيب فيه 
لدى المسلمين» وهو قرب النسب من النبى والسبق إلى الإسلام ...2). 

وأما أن السبق إلى الإسلام كان مميزا اجتماعيا فى العهد الأول للإسلام فهذا 
حق. وهو كذلك أمر طبيعى لا غرابة فيه؛ وهو التطبيق العملى للآية الكرعة : 
إن أكرمكم عند الله أتقاكم © وإن الجتمع الذى يكرم المكرمين عند الله لهو 
المجتمع الحق. المستقيم على الطريق الدى ينبغى أن يكون المثل الذى تحتذيه كل 


)١(‏ لست أقطع بطبيعة الحال بأن آخرين غير جرونيباوم لم يقولوا مثل قوله ... ولست 
زعم أن قزات كل مايكتبون! 
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البشرية» بدلا من أن تكرم السفاحين سفاكى الدماء بوصفهم زعماء! أو تكرم 
مصاصى الدماء ومصاصى عرق الكادحين بوصفهم طبقة أرستقراطية! 

وأما أن الإسلام جعل قرب النسب من النبى مميزا اجتماعيا فدعوى تحتاج 
على الأقل إلى دليل! والدليل الذى بين أيدينا يدل على عكس ذلك . فالرسول 
ينه يقول: « من أبطا به عمله لم يسرع به نسبه» ويقول: ديا فاطمة بنت 
محمدء لا أغنى عنك من الله شيئا ...» فأما أن المجتمع الإسلامى ميز هؤلاء؛ فأمر 
لا يسال عنه الإسلام: أولاء ولم يكن مخالفا لشرط الإسلام ثانيا وهو : 5 إن 
أكرمكم عند الله أتقاكم © فقد كانوا يستحقون التكريم بمؤهلاتهم الذاتية لا 
بمجرد كونهم قريبى النسب من الرسول مَيْه . 

على أن القضية فى حقيقتها أبعد من هذا الشأن وذاك . 

إن كلمة «الطبقة» الاجتماعية لها فى نفوس الغرب معنى معين» ملازم 
لواقع الحياة الأوربية؛ مفاده أن الطبقة التى تملك هى التى تحكم. أى أن لها فى 
الحقيقة حق السيطرة على الجماهير عن طريق حق التشريع» لأنها تصنع من 
التشريعات ما يضمن مصالحهاء وغالبا ما يكون ذلك على حساب القطيع 
البشري الذى تسيطر عليه . وهذا المعنى هو الذى لم يوجد فى الإسلام قط طالما 
كانت شريعة الله هى التى تحكمء و«السلطة الزمنية) كما يسميها جرونيياوم 
بالملصطلح الغربى « قانعة بدور حامى حمى العقيدة دون ادعاء الحق فى إدخال أى 
تطور على مجموعة التعاليم الذينية) كما قال بحق فى صفحة )١5(‏ من 
الكتاب . 

وهنا تبدو فضيلة الإسلام التى يعرفها أو لا يعرفها جرونيباوم؛ والتى تمنع 
استعباد طبقة من المجتمع لبقية الطبقات. وتظل الفوارق الاجتماعية فى داخل 
امجمتمع الإسلامى» سواء كانت مستقيمة على شرط الإسلام أو منحرفة عنه فى 
التطبيق» بعيدة كل البعد عن مفهوم : الطبقة ؛ فى لمجتمع الغربى أو غير الإسلامى 
على وجه العموم . 

ولكنها إحدى مغالطات السادة « العلماء» يفتنون بها المسلمين الذين لا 
يعرفون حقائق الإسلام . 
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من الدعاوى التى شغل بها جرونيباوم حيزا غير قليل من كتابه هذه 
الدعوى الغريبة» التى يختلط فيها الحق بالباطل: 

يقول فى صفحة (73875  :)‏ والإسلام منذ بدايته لم يعترف للإنسان إلا 
بقليل من التقدير. ويتر العرات الى إقتاعة يهانه اصله حمسا فصع خلق 
الغرد وتكوينه تفصيلا ا ولقد لقنا الإنسان من سلالة مَن طين + ثم جعلناه نطفة 
في قَرار مُكين »* ثم حَلَقنَا النطفة علَقَة فَحَلَفنا العلَقَةَ مضغة مضغة فَخَلَقَنا المضغة عظاما 
نكسا العظاء لنقما لم أنتآناة لها حر #اونون +01 قلسن للاتيناة 
أى فخر فى بداياته هذه. فهو ليس مكونا من مادة مهينة فحسبء؛ بل هو ضعيف 
عديم الحس ساعة ينحدر إلى هذه الحياة» ولا يحفظه فى وجوده ا محفوف بالخطر 
إلا إرادة الله . 

ويقول فى صفحة ١) 58١(‏ فالفرد تهمل شخصنيته. وهذاالإهمال 
للشخصية يكون على وجيهين. فهو من ناحية يحمل المشاهد على أن يرد الناس 
الذين يشهدهم ويدرسهم إلى طرز وانماط» ويقلل اهتمامه بالخصائص المميزة 
للفرد»ء ويتشدد فى وجوب مطابقته للنموذج المقرر. وهو من الناحية الأأخرى») 
يحمل الفرد على جعل غرضه الأسمى من الحياة الوجد الصوفى, وذلك بالاتحاد 
التام بالجوهر الإلهى عندما يتلاشى شعوره بشخصيته المستقلة ...) 

ويقول فى صفحة ( ١ :) ١84‏ وليس المعلم الصوفى ولا النبى ولا الملك ولا 
الشاعر - ولا حتى المتسول - قوما ذوى شأن لما هم عليه بوصفهم أفراداء بل لما 
ينطوون عليه من معنى فى منظمة الوجود الكبرى . وهم يعرفون بعلامات معينة. 
وإذا درست حيواتهم وجب أن تعرف هويتهم بوصفهم صورا صيغت على قوالب 
معروفة حق المعرفة. وتعود أهميتهم إلى كونهم ممثلين لطراز ماء وما ذلك الطراز 
إلا التتجسد المادى لإحدى الوظائف . فالمواهب الخاصة التى عليها هذا الولى أو 
ذاك» أو هذا الحاكم أو ذاك» ليست ذات بال إلا من حيث إنها تحدد مرتبته بين 
الممثلين العديدين للطراز نفسه). 
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اقول لق سنفطة 00 دروا لساك دين إنساتي انعا من :لاست جاده 
الإنسان على علاته» ولكنه لا يجعل الإنسان محل اعتباره الأول من حيث كونه 
لا يهتم بأجزل ما يمكنه كشفه وتععهده من إمكانيات الإنسان» وفى كونه لم 
يفكر أبدا فى أن يجعل تكوين الناس أهم مبدا من مبادئ الضارة وأنبل 
واجباتها. فالإنسان 2١!‏ أحوج إلى أن يوجه ويرشد إلى طريق النجاة منه إلى أن 
يعلم كيف يجعل تعهده لذاته فى أثناء تعهده لهذا العالم» أجدر الأعمال بالجزاء 
السرمدى: :. 

ولطرافة هذه القضية نتناولها بشئ من البيان بقدر ما تسمح به طبيعة هذا 
الكتاب . 3 

إن تذكير الإنسان بأصله المهين لم يكن لتحقير الإنسان كماظن 
اي - من باب حسن الظن - أنه أخطأ الفهم فحسب. ولم 

يتفسن المالطة ١‏ وإلا فالقرآن هو الذى يقول : ط وقد كرما ببي آدم وحَملنَاهم في 
نر والبحر ورزقتَاهم من الطَيّبات وفضلتاهم على كثير مَم خَلَقَنا تفضيلاً» 
[ الإسراء : ] إما يذكّر الإنسان باصله المهين حين يطغى 'ويتجبر فى الأرض بغير 
الحق: أو لم ير الإنسان أنّا خلقناه من نطفة فَإِذا هو خصيم مبين [ يس : 0/ا] 
ويذكر بفضل الله عليه لكى لا ينسى: لاله أخْرجَكُم من طون أَمهَاتَكُم ل 
تَعلمون شيئا وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلّكم تشكروت » [التحل: 7] 

فليست المسألة هى رغبة التحقير كما ظن العالم الكبير! 

ثم إن وجود «المعيار) الذى يقاس إليه الإنسان حاضرا فى أذهان المسلمين» 
سواء كانوا مؤرخين أو كتاب سير أو حتى أدباء وشعراء لا يستتبع حتما إلغاء 
شخصية الإنسان الفرد وفاجائس رون هده رتك اولمكي اا ينه ل 
إنسان فرد إلى ذاتيته نه الفردية 9 ولا تزر وازرة ور أخرئ # [الانماء 154] # كل 


. يقصد فى التضور الإسلامى‎ )١( 
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نفس بما كسبت رهيئة © [المدثر: >] إما هو الوازن الذى ينظر إلى الإنسان فردا 
اا د امي ا 0 ت الوقت» فينتج 
ذلك العناية به فردا ٠‏ وتذ كيره الدائم بالمعيار .الذى يقوم به حياته وأعماله وهو 
0 الرياقي» الدذدى هووافى ذات الوقت معيار أخلاقى شامل لكل نشاط 
الأيان. 

ولا يجنح الإسلام إلى 7 من انحرافات الجاهلية المتطرفة من هنا 
والمتطرفة من هناك . فلا يبالغ - مثل الغرب ا 
الل + ى يلغى فيه روابط المجتمع ومعايير التقويم الأخلاقية؛ ولا يبالغ - مثئل مثل الشرق 
الشيو عى - فى تقدير قيمة ا لمجتمع بحيث يلغى كيان الإنسان الفرد» ويلغى 
كلك حاير الشقوع الالخلاقية ب زا ايقتوآزة حقناته :اننا عايين هذا وذاك.. 
ا ل اح و ا 
نفسه بعد ذلك بصفحات» حيث أقر أن الاهتمام «بالمعيار) لم د يستتبع بالضرورة 
محا ا وذلك حيث يقول فى ضصفحة (0٠5“):(وقد‏ 

د الريخ ا وهر أعظم قرود المدنية الإسلامية؛ 
و ل ا ل 

١‏ 2 تن 

يظل المؤلف يردد فكرة معينة فى حيز آخر من الكتاب غير قليل هى أن كل 

الإسلام كله مأخوذ من أصول غير إسلامية! 
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حتى ألف ليلة وليلة لم تنج من نسبتها إلى أصول إغريقية!! فقد أنشأ 
فنصلا كاملا عنوائه « يونان فى ألف ليلة وليلة » استغرق من صفحة ( ”0” ) إلى 
صفحة (ه.: )!! 

وقصة الأصول غير الإسلامية للإسلام كلام يلوكه كل المستشرقين بلا 
استثناء ... ولكن جرونيباوم - والحق يقال - قد بذهم جميعاء أو بذ كثيرا 
منهم؛ حين تطرق إلى ألف ليلة وليلة» ليثبت أن فيها تأثرات إغريقية! وعلى أى 
قيس هذ القطيية الخطيزة» "عل اند لال شطب رحيلا لايعو مل إليه في 
الحقيقة إلا فطاحل الباحشين المدققين! ذلك أن قصص ألف ليلة وليلة تتعرض 
لأ شخاص ١‏ يقتلهم الحب) 0 القتل من الحب ) هى - إذا لم تكن تعلم 
فكرة وردت قبل ذلك فى قصص الإغريق!! 

على أن القمة التى لا تعلوها قمة فى هذا الشأن هى قوله فى صفحة 
...2:)55١(‏ وفى نفس هذا الاتجاه كانت تذهب تراجم القديسين المسيحيين, 
الذين تلمس أثرهم فى إطلاق المسلمين اسم « المغازى ») أى «القتال) على أقدم 
تراجم النبى ( َيه ) تمشيا مع العرف المسيحى الذى يتمثل الشخصية المقدسة فى 
صورة المقاتل» ويتمثل أعماله فى صورة القتال » !! 

0 

الكرك الشلكون نيما عدوات الرسورل. 5 والمفارف ناثرا سعير ال سين 
المسيحيين!! 

وماذا تراهم يا ترى - بغير هذا التأثير - كانوا سيسمون غزوات 
الرسول؟!! 

وهذا هو «١‏ البحث العلمى » الذى يفتح بعض «المسلمين ) أفواههم عجبا له 
وإعجابا به ... وهم سادرون! 

3 ع د 

قضية أخيرة يختم بها الكاتب مِوْلّفه: ونختم بها حديئنا عنه؛ هى استمرار 

فى الحقيقة لقضية الأصول غير الإسلامية للإسلام» وذلك حيث يلخص فى آخر 
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الكتاب دور المسلمين فى الحضارة البسشرية وأثرهم بصفة خاصة فى الحضارة 
الكرسية: 

ولعلنا لا نتوقع بعد تلك «العينات) التى عرضناها من طريقة معالجته 
لموضوعه.؛ أن تكون الخلاصة الأخيرة خيرا من الأبحاث التفصيلية فى ثنايا 
الكتاب ... ولكنا مع ذلك نستعرضها لأنها لا تخلو من طرافة! 

يقرالكاتب بأنه شديد العجب من الإسلام والمسلمين والحضارة 
الإسلامية! 

وأشد ما يثير عجبه - فى هذه الخلاصة الأخيرة - هو القدرة العجيبة على 
أخذ أصول أجنبية» وهضمها وتمئيلهاء ثم إبرازها فى صورة تبدو كانها إسلامية 
أصيلة» وليست مأخوذة من تلك الأصول الأجنبية!! 

يقول اق سمعكة م ون من سكاع رضأ إلى الليضنا زةالأسلانية 
ليؤخذ بما هى عليه من وحدة عجيبة واتساق أخاذ - فإن أشياء باحادها بل مدنا 
بأكملها تبدو وكأنتما هى تنطق بنفس ذلك اللسان الرسمى الذى ترمز إليه بأعظم 
اليسر تأودات الخط العربى وتعاريجه المعقدة» على حين أن الجو الأجنبى الذى 
يتفيأه الوضع كله أمر تؤكده لغة صعبة محيرة وتضفى عليه درعا من وقايتها. ولا 
يليت الدارس أن يعم رويدا رزويدا إلى العباين المسامى» واخيتفئ وراء المناع 
البهيج الزاهى . لا يلبث أن يتبين فيما تشهد عيناه مختلف أنواع العناصر القومية 
والإقليمية. ثم لا يلبث بمزيد من التحليل أن يكشف الأصل الأجنبى لكثير مما 
كان يبدو قومياء ومع هذا فلا بد للباحث مهما تحرى الدقة والتمحيص من أن 
يشهد فى النهاية بقيام تلك الوحدة فى التكوين الروحى كما يشهد بقوة 
التكيف المدهشة التى تعرض العارية الأجنبية فى ثوب إسلامى أصيل لا يكاد 
أحد يستطيع معه تمييزهاء وها نحن الآن نميط اللثام أكثر فأكثر عن العناصر غير 
العربية أو غير الإسلامية فى هيكل هذه الحضارة؛ فإنالمساهمات المسيحية 
وشقيقاتها اليهودية الهللينستية والفارسية التى تزداد فى كل يوم بروزا لتصمد 
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واضحة جلية تميزها كل عين مدركة» وكيف لا وقد كان العلماء المسلمون الأول 
أنفسهم منتبهين إلى حد ما إلى اعتمادهم على علوم الأثم الأخرى غير الإسلامية . 
وكان التطور بتعاليم محمد ( تَيْنْهَ ) - على ما وراءها من ذخر هزيل من الحضارة 
العربية» ومواصلة النهوض بها إلى أن أصبحت قوام الثقافة الإسلامية وجهازها 
الذى ينادى بصحته الشاملة ويطبع بقوة لألائه الخاص الصريح كل فلذة مفردة 
يستحوذ عليها وكل فكرة مفردة يتقبلها ‏ كان ذلك كله من أعظم مشاهد 
التاريخ فتنة وروعة). 

خلاصة هذه الفقرة أن العبقرية الحقيقية فى الحضارة الإسلامية ليست 
عبقرية الخلق والإبداع, ولكنها عبقرية التنسيق بين الأصول الأجنبية المتباينة . 
وليس هذا «١‏ تأويلا) منا لنص كلامه. فهو يقوله صراحة فى صفحة ( 1١١‏ ) من 
الكتاب حيث يقول: « ولكن أصالة الإسلام إنما تظهر بالضبط فى قدرته على 
تكييف الإلهام الدخيل وفق حاجاته؛ وفى خلقه إياه خلقا جديدا يسبغ عليه 
طابعه الخاص» وفى نبذه كل مالا يقبل التكيف . ولا يكاد يستساغ تسمية 
الإسلام باسم الخلاق المبدع من حيث كون الإغريق خلاقين مبدعين فى القرنين 
الخامس والرابع ق . م . ولا من قبيل إبداع العالم الغربى منذ عصر النهضة» ولكن 
نكهته ظاهرة جلية فى كل شئ مسته عصاه السحرية ) . 

وبصرف النظر عن كلمة «عصاه السحرية ) التى يحاول أن يخفى تحتها 
تهجمه السافر على الحضارة الإسلامية؛ فإن أصل القضية كلها عنده أن المسلمين 
استعاروا فى بدء نهضتهم أشياء وجدوها نافعة لهم فى فارس وروما وغيرها من 
الجهات ... وعن عمد يقف بالتاريخ عند مرحلة الأخذ هذه. ولا يسير مع 
خطوات التاريخ كما يقتضى البحث العلمى النزيه ليرى كيف فعلت الروح 
الخلاقة بما استعارته من خارج كيانها من أشياء . 

فإذا كان الأخذ من الغير جريمة تصم صاحبها طيلة حياته بعدم الأصالة. 
فهل هذا هو رأيه الدائم فى جميع الأحوال؟! إننا على استعداد لاحترام رأيه حتى 
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ولو كان خاطعا لو أنه حافظ عليه وهو يقيس كل الحضارات ... فهل تريد أن 
تتأكد من صدق المقياس؟! تعال إذن نر كيف ينظر إلى الحضارة الغربية وأخذها 
من الحضارة الإسلامية : 

يقولفى صفحة ( “14 ):«وليس ثمة ميذان من ميادين الخبرة 
الإنسانية لم يضرب فيها الإسلام بسهم., ولم يزد ثروة التقاليد الغربية فيها 
غنى. فثئمة الأطعمة والأشربة. والعقاقير والأدوية؛ والسلاح والدروع ونقوشها 
والقعون العناععينة والتجتارية والتخرية بعد ذلك الأذواق:والوسبتوعيات 
الفنية؛ ودع عنك الحديث فى المصطلحات العديدة فى الفلك والرياضة - فإذ 
قائمة تدل على المدى الكامل لمساهمة الإسلام فى كل ذلك تستنفد صفحات 
عدة دون أن تبلغ ولو من بعيد درجة التمام؛ وإن نفس وجود العالم الإسلامى 
كان له أثر كبير فى صوغ التاريخ الأوربى والحضارة الأوربية. وكانت الحروب 
الصليبية» من كثير من النواحى» أعظم مغامرة أقدم عليها الإنسان فى العصور 
الوسيط و اعنها اقراار كلك إن المخحص الالجاتيى :و الأشولة الاششرنة و الضف 
الغيبيات الإسلامية وجراءة المذاهب الصوفية الإسلامية» قد تركت جميعا أثارها 
ببلاد الغرب فى القرون الوسطى. ولا شك أن أعظم رجال اللاهوت وأعظم 
الشعراء فى القرون الوسطى الأوربية مدينون للإسلام بأكبر الفضل فى ناحيتى 
الإلهام والمادة جميعا ...). 

لعلك تظن بعد هذا الاعتراف الباهر أنه قد اعترف بتأثير الإسلام فى 
تفار العرفةام 

إن كان فى نفسك هذا الوهم فاسمع قوله قبل ذلك مباشرة فى صفحة 
5559 ): «عندما يحلل المرء الحضارة الغربية كما تبلورت إبان العصور الوسطى 
وعصر النهضة - ابتغاء مقوماتها الرئيسية ‏ فإنه يلمس بغاية الوضوح التأثير 
المحدود ( !!) لما كان بينها وبين العالم الإسلامى من اتصالات مستطيلة ولكنها 
سعاحينة شيفتهاءيؤقن يقال :إن الخسياز: الاببالاميةا ايت قد كبر من 
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التفاصيل» كما قامت بما يسمونه فى الكيمياء بدور المعادل الكيميائى» على أنها 
تؤثر فى البئيان الجوهرى للغرب . وربما كان وجه للمشاحة فى مدى صدق 
تفسير الحضارة الغربية الحديثة بأنها استمرار للحضارة الكلاسيكية . ولكن من 
غير المعقول أن يبلغ الأمر بنا أن نتساءل عما إذا كان أى من عناصرها راجعا إلى 

الإلهام الإسلامى !! 
أفى شلك أنت» بعدء من ١نزاهة‏ ) الكاتب» وروحه (العلمية) الخالصة فى 


١5(‏ -المستشرقون والإسلام ) م" 


ولفرد كانتول سميث 


2 ع سر 


طااتصرد . ) . 11 

لمعهد ما كجل للدراسات الدينية المقارنة بكدداء ثم مديرا لمركز دراسة الديانات 
العالمية بجامعة هارفارد بالولايات المتتحدة. وهو من تلاميل « جب )» النابهين» 
أبدى « جب » إعجابا ظاهرا به كما أنه هو دائم الإشادة بأستاذه. والحقيقه أنه أتقن 
أسلوب المدرسة التى يرأسها « جب» وربما كان أبرع السالكين على طريقتها! 

وقد اخترنا له كتاب «الإسلام فى التاريخ الحديث 1100652 12 151312 
21510153 ) 

اع كد 

يقع الكتاب - فى طبعة جامعة برنستون ١961/‏ - فى 70/8 صفحة من 
القطع الكبيرء عدا فهرس الأعلام الذى يقع فى تسع صفحات . وينقسم الكتاب 
إلى ثمانية فصول على النحو التالى: فصل المقدمة بعنوان «الإسلام والتاريخ) 
والفصل الكتانى بعنوال ( الإسلام 2 التاريخ الحديث) والفصل الشالث بعنوان 
« العرب : أزمة سياسية) ( ويقصد بهاالأازمة المتعلقة بالإسلام فى العالم العربى ) 
والفصل الرابع بعنوان « تركيا: حركة إصلاح إسلامية؟) (وعلامة اللاستفهام 
موجودة فى أصل العنوان» ويعنى بها المؤلف : هل بمكن أن نعتبر ما حدث فى 
تركيا حركة إصلاح إسلامية؟) والفصل الخامس بعنوان «باكستان: دولة 
إسلامية ) والسادس بعنوان «الهند : مشاركة إسلامية )» والسابع بعنوان « مناطق 
أخرى ) والثامن بعنوان خامة). 
د د 2 

هذا الكتاب الكبير الحجم المتعدد الموضوعات, المتسع الرقعة, يدور كله 
حول فكرة واحدةع ويهدف إلى غاية واحدة» هى تيئيس المسلمين من الإسلام ! 

ولكر المؤلق لا يقول لك ذلك دفعة واحدةء ولا يقوله لاك لآأول وهلة! 


هف 


إنه يبدا مرحبا بك -انت القارئ المسلم بصفة خاصة - هاشا فى وجهك» 
فاتحا لك ذراعيه؛ وزاعما لك أنه يفنح لك قلبه كذلك! 

إنه ‏ يا أخى - يحبك! ويحب للك الخير! ويتعاطف معك؛ ويعطف على 
موقفك! 

إنه يعلم أنك تعانى أزمة فى موقفك الحاضرء وهو يمد لك يده ليأخذ 
بيدك؛ ويكون الهادى المرشد للك ليهديك إلى سواء السبيل! 

وهو يعرفك جيذدا ... يعرف ماضيك المجيد كله» حين كنت أنت سيد 
الدنيا وقاهرهاء والقوة المسيطرة على وجه الأرض . ويعرف كذلك أزمتك الحاضرة 
... أنك فقدت سلطانك وغلبت على أمرك ولم يعد لك من مجدك القدي إلا 
الذكرىء؛ ولكنك مع ذلك تريد أن تنهض مرة أخرى؛ وتستمر فى طريقك 
تستشرف المستقبل . وهنا تكمن أزمتك, أو الجانب الأكبر منها: فعلى أى أساس 
تنبهضء وأى طريق تسلك؟ 

إنك - أو كأنك - تريد أن تنهض ومعك إسلامك! أو تريد أن تنهض 
مستندا إلى إسلامك ! 

وهنا تكمن أزمتك! 

فهل أنت تستطيع أن تصنع ذلك؟ 

نجل تعبينيةة للش بعرت إناق الن #اسعطي 1 قينا خبار لنت فلن 
تستطيع! 

فليكن الإسلام ‏ إذا شفعت - عقيدة فى داخل القلب ... أو إذا شعت أن 
تأخذ التعبير الغربى - المسيحى -- ( علاقة بين العبد والرب ) . 

أما أن يكون منهج حياة لك ... فذلك جوهر أزمتك التى أنت متورط 
فيهاء وليس لك إلى حلها من سبيل! 

أما بقية الأزمة فهو أنك - وخاصة إذا كنت مسلما عربيا - شديد الاعتزاز 
بتفسك» شدديد الاغتراز عاضيك: شديد الاعتزاز بإسلامك ... وهذاهوالذى 


يفف 


يعطى أزمتك طابع الحدة ...فأنت - على هذا الوضع - لا تتقبل الحل الذى 
يقدمه لك المؤلف بكل « حب » و( مودة) و«إخلاص) وهو أن تترك هذا الإسلام 
عاقااح دون عن عقي الفاقيت :واكاك الما ره الحرمية واقنا لتتضيافيا وسياسيا 
واجتماعيا وفكريا وتكنولوجيا لا علاقة له بالعقيدة! 


ذلك هو الموضوع الحقيقى للكتاب! 

ولكن المؤلف - كما قلنا - لا يقوله لك دفعة واحدة»ع ولا يقوله لك لأول 
وهلة لكيلا تنفر من أول الطريق! وإنما يظل يدور بك فى دوائر حلزونية تقترب 
وتقترب, ححتى تصل إلى القول الصريح بعد طول التلميح! 

وهو كذلك لا ينسى أن يؤثر على وججدانك - أو على أعصابك - بشئ من 
المديح تارة» وشئ من الإقرار بحقائق الإسلام تارة» وشئ من الإقرار بمواقف الغرب 
المتعصب ضد الإسلام تارة ... حتى إذا وصل بلك (الخدر» إلى أقصاه»؛ دس لك 
م اليم فى ذاخل العسيل ها ترودة وانفبت إذاقفت د راض عده كن الرضناء 
ومحبذ» ومستجيد! 

وقد مر بنا فى الفقرة الثالئة من هذا الفصلء الخناصة بالمستشرق « جب) 
بيان هذا الأسلوب الذى تتبعه «المدرسه الحديقة ) فى الاستشراق» مصدقة به قوله 
تعالن وقالت طائفة من أهل الكتاب آمنوا بالذي أنزل علَى الذين آمنوا وجه 
التهار واكفروا آخره لَعَلّهِم يرجعوت 4 آل عمران: : ؟/اع... ولكن الحقيقة أن 
« سميث ) فى هذا الأمر يفوق أستاذه! فعدد (الحقائق) التى يقدمها عن الإسلام 
ونوعيتهاء وكذلك عدد «الاعترافات» التى يقدمها عن موقف الغرب تجاه الإسلام 
ونوعيتها يقوق ما قدمه و جب » بل ربا كان يفوق ا قدمه أئى مستشرق آخر ممن 
قرأت لهم . وهذا الذى يجعل القارئْ - إن لم يحترس - أكثر عرضة للخديعة فيه! 

فحين يعطيك فى فصل «الإسلام والتاريخ ) تصويرا دقيقا للإسلام كما 


الكل 


بين تصور التاريخ عند المسلم والمار كسى واملسيحى والهندوسى تخرج منها بأن 
التقيوي الاناااس. هر الانقكها. والاتكدراواعلية ف ضياة الإنميات: ؛ 

وحين يحدثك فى تفاريق الكتاب عن أمجاد الإسلام والنجاح الذى أحرزه 
الهو 

وحين يقول لك - مشلا - إن الإسلام «الكلاسيكى ) تجح نجاحا بارزا فى 
تربية رجال لهم خلقء لا تفتنهم أطماع الحياة الدنيا ولا تفسد ولاءهم للدوافع 
الخلقية وإنه استمر يعطى هذه النماذج البشرية العالية حتى بعد أن فقد قوته 

وحين يعترف لك - من جانب آخر - ببربرية الغرب فى قمع (العرب) كما 
حدث من الإنجليز فى مصر والفرنسسيين فى سوريا والشمحمان الإفريقى 55-506 
وباستخدام الغرب لكل أسلحته المادية والاقتصادية والسياسية والفكرية فى هذا 
القمع . 

وحين يعتسرف للك بأن الغرب لم يكتف بعدم فهم الإسلام بل وصل إلى 
اإضاء قوب اعتنة تعقيقية اندو الخ الاهانة والفكفين ..... 

وحين يعترف لك بأن قمة العدوان الغربى على المسلمين كانت تأييد اليَهُود 

وحين يعترف لك بأن أوربا تغادى الإسلام عداء «أصليا» عميقا فى حسها 
لا تستطيع أن تنساه أو تتخلص منه . 

حين يصنع ذلك كله فهو يموم بعملية (إغواء) ماكرة هدفهاأن تصدق 
نزاهته» فتتقبل بعد ذلك كل ما يقدمه لك عن الإسلام بروح الرضاء إن لم يكن 
بروج اله 5 (١‏ )| 


58 للدفاع ( عن الإسلام وإبطال‎ «١ وقع العقاد نفسه فى هذه المنديعة رغم تصديه‎ ) ١١ 
يرجف به خصومه؛ وذلك حين خصه فى كتابه وما يقال عن الإسلام ) بثناء غير قليل» وتحدث عن‎ 
نراهته وتجرده: وأنه ليس مثل غيره من المستشرقين!‎ 


ايل 


فى الفصل الأول الذى سماه « الإسلام والتاريخ ) يصوغ معظم مديحه 
للإسلام والمسلمين: بعد أن قال فى التمهيد إنه يهدف من كتابه هذا إلى تفهم 
حقيقة الإسلام وواقع المسلمين ليكون ذلك عونا على التفاهم المشترك بين 
العدلافين و نكي 

ولا عجب أن يكون ذلك كذلك! ففصل المقدمة هو أولى الفصول أن يقوم 
بدور الترغيب أو «الإغواء) المطلوب؛ الذى يوهم القارئ أنه فى جو صديقء وأنه 
ليس فى حاجة لأن دراك بولح : سلاح الحذر والتربص» بل هو أحرى أن يلقى 
سلاحه ويجلس مستريح الأعصاب يتلقى ما يراد منه أن يتلقاه الود الذين 
كفروا لو تغفلون عن أسلحتكم وأمتعتكم فيميلونَ عليكم مَيْلَةَ واحدة 4 

ْ اا م 

فى هذا الفصل كما قلنا يعرض تصرر المسلم للإسلام؛ وكيفية تأثره به 
وموقف المسلم من التاريخ» ويعقد تلك المقارنة الدقيقة الواعية بين تصور المسلم 
للتاريخ وتصور المسيحى والهددوكى والماركسى» ثم يعسرض شيئا من التاريخ 
الواقعى للمسلمين يبين فيه كيف التقى الواقع والمثال فى هذا التاريخ, وخاصة فى 
فترته الأولى» وأن هذا الالتقاء أصيل فى بنية الإسلام» فإن القيم التى يمثلها 
الإسلام قد نزلت للتنفيذ ... نزلت لتطبق فى واقع الحياة لا لدكون مثلاً تتحقق 
فى العالم الآخر! وقد طبقت بالفعل» فكان من نتائج تطبيقها ذلك النجاح 
الكاسح الذى حفقه المسلمون فى رقعة واسعة من الأرض»؛ ورقعة واسعة من 
التاريخ . 

كما يعقد مقارنة أخرى بين الفكر الإغريقى والفكر المسيحى وبين الإسلام 
فى طبيعة العلاقة بين الإنسان الفائى وبين الازل والابدء يقول فيها إن الصلة بين 
الإنسان الفانى والنظام النهائى للأشياء بالنسبة للإغريقى هى العقل المفكر وإن 
الصلة بالنسبة للمسيحى هى شخص المسيح. أما بالنسبة للمسلم فالصلة بين 
الإنسان وبين الله هى التقوى . 


حي 


هذا كله وغيره ثما يجرى مجراه؛ يجئ فى الفصل الأول ليقوم بعملية 
التخدير المطلوبة» وتهيئة القارئ للدور المطلوب . 

ومع ذلك فهذا الفصل ذاته لا ينجو من السموم! 

ففى صفحتى ( 8 - 8 )( والفصل يبدأ فى صفحة ( 5 ) يقوم با محاولة 
الأولى لتمييع مفهوم الإسلام! وذلك حيث يقول فى عرض فلسفى ظاهره 
الموضوعية الكاملة, إن الإسلام مفهوم عام شامل ولكن له فى الوقت ذاته صورا 
متعددة بعدد معتنقيه! ومن باب التغطية يقول إن هذا هو شان الأديان كلها 
وليس الإسلام وحده! 

وفى ثوب الفكر. الفلسفى قد تمر هذه «الحقيقة) بريئة المظهر! فلا شلك أن 
هناك قدرا من «الذاتية) فى تطبيق المفاهيم العامة المشتركة» وكل إنسان - فى 
النهاية ‏ هو عالم وحده» بكل خصائصه الذاتية التى لا يشاركه فيها إنسان آخر. 
ولكن الذى يقرا الكتاب حتى آخره؛ ويدرك الطريقة التى يعرض بها المؤلف كل 
فكرة يقولهاء سينكشف له أن هذه «الحقيقة) التى بدت بريئة المظهر فى أول 
الكتاب» ستتطور فى النهاية لكى تصبح : أنه لا توجد حقيقة ١‏ ثابتة » للإسلام! 
وأن الإسلام هو ما يتصوره المسلمون من الإسلام! فإذا رأوا - كلما رأت تركيا 
أتاتورك - أن الشريعة ليست ملزمة فلا باس ... وهم مع ذلك مسلمون! وإذا 
رأوا - كمارات تركيا أتاتورك كذلك - أن رموز الإسلام لا تمتاج إلى مفاتيح 
جديدة فحسبء, بل إنها هى ذاتها تمتاج أن يستبدل بها رموز جديدة؛» فلا بأس 
... وهم مع ذلك مسلمون! 

أرأيت إذن كيف تبدو (الحقائق » بريكئة المظهر فى النوب «العلمى ) ويكون 
وراءها ما وراءها من مغالطات وأغاليط؟! 

إن قيام تصور خاص للمفهمم العام فى نفس كل إنسان فرد لا يذهب 
بوجود ذلك المفهوم العام؛ ولا بميعه إلى حد أن يعيث فيه - بهواه ‏ كل من أراد 


ال ففيت! 


ضرض 


والإسلام بصفة خاصة شيع محدد جدا فى أركانه الرئيسية التى لا يقوم إلا 
بهاء ولا يسمى إسلاما إلا بها. 

فتحكيم شريعة الله ؛ الذى يعطى المجتمع الإسلامى سمته واتجاهاته العامة 

ليس أمرا متروكا لهوى الناس ولا لتصوراتهم الخاصة؛ بل إنه هو انحك الحقيقى 
لصدق شهاءة ل إل إل ال بها لال : ( ويقولون آمنا بالله وبالرّسول 
أطعنا ثم يتولئ فريق منهم من بعد ذلك وما أولك بالمؤمنين + وإذا دعوا إلى الله 
ورسوله ليحكم بد ينهم إذا فريق منهم معرضو » وإن يكن لهم الحق يأتوا به 
مذعدين > أفي قلوبهم مُرض أم ارتابوا أم يخَافونَ أن يحيف الله عليهم ورسوله بل 
أوأنك هم الظّالمون ع إِنَمَا كان قول المؤمنين إذا دعوا إلى الله ورسوله ليحكم 
بينهم أن يَقَولُوا سمعنا وأَطعنا وأولتك هم المفلحون © [ النور 4 امع ظفلا 
ريك امود حنئ يسكمُو فيا عر همه لامْجدُوا في أطوم 
حرجا مما قط قضيت ويسلموا تَسَليما © [النساء: ه1] 

وفى صفحة (72) يضع قنبلته الثانية فى صورة « حقيقة موضوعية) 
أخرى! 

فبعد أن استعرض تاريخ الإسلام الظافر الناجح المككتسح. الذى يلتقى فيه 
الواقع بالمفال» يقول: « ولكن التاريخ يتحرك ... وإذا كانت إحدى حقائق 
الإسلام الأرضى ( يقصد التاريخ الواقعى للإسلام ) أن برنامجه قد عمل بنجاح 
لفترة من الوقت» فحقيقة أخرى أن ذلك كان لفترة من الوقت فحسب . 
فالحضارة العربية - مثل غيرها من حضارات البشر - قامت وازدهرت لفترة من 
الوقت - ثم انهارت »)! 

وزيادة فى «الموضوعية ) يقول إن سقوط بغداد على يد التتار سنة .م54١١‏ 
لم يكن هو النهاية الحاسمة لما يسميه «الحضارة العربية) فقد بقيت قرنين آخرين 
فى أماكن أخرى كالقاهرة وأسبانيا. 

وزيادة فى « الموضوعية ) كذلك يقر بأن حركة إسلامية أخرى قد قامت على 
ضف 


يد أناس من غير العرب» وحققت أمجادا إسلامية جديدة» وكتبت فصلا جديدا 
لي تاريخ الإسلام . 

ومع ذلك فهو يركز على « حقيقته الموضوعية؛ الأولى بأن سقوط بغداد قد 
أنهى الفترة الكلاسيكية ) للتاريخ الإسلامى . 

وأما أن هذه حقيقة تاريخية فأمر لا شك فيه. 

وأما ما يريده الكاتب « من ورائها ) فأمر آخر مختلف كل الاختلاف! 

إنه - كما يبدولمن يقرأ الكتاب حتى آخره بالوعى اللازم له - يريد أن 
يقول إن هذه الفترة قد انتههت ولن تعود! 

ولأ يعمادن إلى دمن ا عند ان امو لقي فينم عد كينا هنك يعض الميلهين 
الذين يفكرون على هذا النحو - أن أخلاق الناس قد تغيرت؛ وأنه لا أمل - من 
ثم فى العودة إلى الإسلام الصحيح . 

كلا! إنه لا يقصد شيئا من ذلك على الإطلاق ! 

تعر وسللان ررض جوت )ا املنقي فتن ا وضبو عي :فى د اكوا ودرفاه قمعا 
عليهاليقول شيكاآخر ...إن كل عصرله «إسلام) معين! فالإسلام 
١‏ الكلاسيكى» انتهى بسقوط بغداد وبدأ «إسلام العصور الوسطى» وهذا بدوره 
أدى إلى « الإسلام الحديث ) الذى هو لون ثالث من الإسلام لا صلة له بهذا ولا 
ذاك! والذى هو فى طريقه إلى « تطور» هائل جدا ... بشائره هى «الإسلام 
التركى » أو الأحرى أن نقول «الآتاتو ركى! » وأما آخر مداه فلا يعلمه إلا اللّهِا 


ارامت 


أرأيت كيف تلتقى الخيوط كلها فى النهاية عند عقدة واحدة» تجمّع لها 
الأفكار واحدة إثر الأأخرى) 0007 بالحقيقة «الموضوعية) تلو الأخرى» حتى 
تظهر «الحقيقة الكبرى ) فى النهاية. متلبسة فى ثوب «علمى ) بحت» يخدع من 
عنده استعداد للخديعة. ويستهوى من عنده استعداد للاستهواء؟! 


ا 


والله يقول لأهل الكتاب: يا أهل الكتاب لم تَلْبِسُونْ الحقّ بالبٍاطل 
وتكتمون الحق وأنتم تعلموت 4 [آل عمران: ]١‏ 

ويقول للمؤمنين: ليا أَيْها الذين آمنوا إن تطيعوا فَرِيقا مَن الذين أُونُوا 

نا 0 0 ا 


رار ا 


ي 6 6م م 


الآيات ره ' [آل عمران: ]١١8‏ 

لاتير السلمين ان متمدو را رفينة ثلانة إى اقس لا يعي تخسر 
«الإسلام ) . 

إن هناك « حقيقة موضوعية) كبرى لا يجهلها المؤلف لأنه ذكرها في كتابه 
ترمو فون كان قل الاكرها لجار ل صوق سامون عديا برهي انه "انين 
وحده فى تاريخ الدين كله - له أصول محفوظة لم يتطرق إليها التحريف» 
وهذه الأصول وحدها هى التى تصور (الإسلام) وتعبر عنه. والناس ( مسلمون) 
بقدر ما يلتزمون بهذه الأصول ا محفوظة» وحائدون عن الإسلام بقدر ما يحيدون 
عن هذه الأصول . وبقاؤهم منحرفين الف سنة - إن كان ذلك قد حدث  24'(‏ لا 
يغير حقيقة انحرافهم» ولا يعطى انحرافهم شرعية بحيث يصبح وجها «متطورا) 
من أوجه الإسلام ! 

كما أن هناك حقيقة موضوعية أ خرى لا يجهلها المؤلف لأنه ذكرها 
فى كتابه أكثر من مرة» وإن كان قد ذكرها ليحاول صرف المسلمين المعاصرين 
عنهاء هى أن انحراف المسلمين ألف سنة عن حقيقة الإسلام - إن كان ذلك قد 
حدث 2١١‏ - لا يمنع رجوعهم مرة أخرى إلى الصورة الصحيحة للإسلام؛ لأنها 


)١(‏ حدث انحراف تدريجى فى حياة المسلمين لا شك فيه. ولكنه لم يصل إلى حد 
الخروج على الإسلام إلا فى العصر الحديث . 


تغيق 


صورة واضحة جدا عميقة القسمات جداء ممثلة فى الكتاب والسنة» وفى الصورة 
التطبيقية لهذا الدين فترة غير قصيرة من الوقت . وأن هناك قدرا من «(التغير) 
[ولا اقول التطور لكى لا نقع فى مفهومه الأوربى المنبثق من الدارويئية ] هو من 
طبيعة التطبيق الواقعى لهذا الدين؛ بتغير الظروف والملابساتء لا يقع خروجا 
على الإسلام» بل تحقيقا لروحه ونصوصه معاء وهو الذى يعطى الفقه الإسلامى 
المرونة التى يواجه بها الظروف المتغيرة» ولكنه لا يكون أبدا تغيرا فى (المفاهيم) 
ولا فى «الأسس » إنما فى الصورة التطبيقية فحسب . وأن «الثابت ) هو الذى 
يحكم «المتغير) فى الإسلام» وليس المتغير هو الذى يحكم الثابت . وأنه بهذه 
الطريقة وحدها - التى يقررها الإسلام - يدمو البشر نموهم السوى دون أن يقعوا 
فى الفوضى والااضطراب والضياع الذى وقعت فيه الجاهلية المعاصرة؛ التى 
يسميهاالمؤلف «الحضارة الغربية) ويدعو المسلمين إلى الأخذ بها بدلا من 
الإسلام!! 
د 2 2 

يتحدث المؤلف فى الفصل الثانى عن الإسلام في التساريخ الحديث» 
فيتحدث عن («(الوهابيين ؛ فى امير الفوضة موقن نون الله تن الهند) وعن 
«الأفغانى) ثم «التطوارت التالية) أى التالية لهذه الحركات السابقة ثم يتحدث 
جا و والليبرالى كما يسمى أحيانا فى كتابات بعض 
الكتاب !) ثم عن« الاتجاهات الوطنية ( والقومية)) ثم عن« حركات (أو 
كتابات ) الدفاع عن الإسلام) وأخيرا عن « حركات العنف فى العالم 
الإسلامى » . 

ونظرة سريعة إلى حجم الكلام عن كل عنوان من العناوين السابقة يكشف 
لنا اين يقع اهعمام المؤلف أو أين يتركز. فقد تحدث عن الوهابية فى ثلاث 
صفحات ركذلك عن ولى الله ثم عن الأفغانى فى أربع صفحات وكذلك عن 
التطورات التالية» بينما تحدث عن الانجاه التحررى فى ثمان عشرة صفحة! وعن 


ف 


القومية والوطنية فى اثنتى عشرة صفحة! ثم الكتابات الدفاعية فى أربع صفحات 
(وإن كان قد عاد إلى هذا الموضوع بالذات عدة مرات فيما بعد» بما يظهر اهتمامه 
البالغ به) ثم عن حركات العنف فى صفحتين اثنتين ( ولكنه عاد إليها مرة أخرى 
فى الفصل التالى بما يؤ كد اهتمامه بها كذلك ). 

من الواضح إذن أن أشد ما يركز عليه المؤلف هو الحركة التحررية والا تجاهات 
الوطنية والقومية .. . فهل جاء ذلك اعتباطا؟ ! 

ثم يبدى اهتماما واضحا كذلك بالكتابات الدفاعية عن الإسلام وبحركات 
العنف ... فهل يجيئع ذلك اعتباطا؟! 

كلا لا ريب! وإنما تكشف هذه الاهتمامات الخاصة عن دخيلة المؤلف من 
حيث يشعر أولا يشعر» وتكشف كذلك عن أهدافه . 

ولنستعرض باختصار ما يقوله تحت كل عنوان من العناوين الفرعية الثمائية 
الؤاردة قن هذا الفضل :وتبد! عتتاقشة السطور العمشريرع التى: كتبها قفن مقلامة 
الفصل يشرح فيها أهدافه. 

يقول فى هذه السطور إن «المرض » الذى يعانيه الإسلام ('2 الحديث هو 
الشعور بأن خطأ ما قد حدث فى التاريخ الإسلامى» وإن المشكلة الرئيسية 
للمسلم المعاصر هى كيف يصلح هذا التاريخ ويعيده إلى حركته السوية. والأزمة 
الروحية الأساسية فى إسلام القرن العشرين تنبع من الإحساس بأن هناك شيئا غير 
مستفيم بين الدين الذى فرضه الله وبين التطور التاريخى للعالم الذى يدبره 
سبحانه ويسير حركته ( !) ثم يقول إن الهدف من العرض السريع الذى يحويه 
هذا الفصل هو بيان أثر الصفة الروحانية للإسلام ( التى وضحها المؤلف فى الفصل 
السابق ) على التطورات التاريخهية التى حدثت بالفعل» وكذلك أثر هذه 
الأحداث على التطور الروحانى المعاصر للإسلام ( !) . 


)١(‏ يستخده المستشرقون كلمة (الإسلام») ويصدون بها ١المسلمين»)‏ كما جاء فى 
الفصل السابق لغاية معينة فى نفوسهم! 


ضف 


فاما إحساس المسلم المعاصر بأن خط ما قد حدث فى مجرى التاريخ 
ل ال ايه . أما أن الأ لأزمة مدشؤها الإحساس بوجود تباين 
بين الدب ين التدى فرضيه :الله وبيك النظواز التاريخى الذى يسير الله حركته فتعبير 
عجيب من المؤلف ( وإن كان كثير من (المثقفين) على يد الغرب يستسيغونه ولا 
شك! ) ولو قال - كما قال مرارا فى كتابه - إن الأزمة هى محاولة التوفيق بين 
الإسلام وبين الحياة العصرية لكان أكثر دقة واستقامة فى التعبير. أما هذه العبارة 
العجيبة فهى تصور أزمة لا وجود لها إلا فى وهم المؤلف ... فالمسلم المعاصر يرى 
فى «التطور) الذى حدث أشياء نافعة ويعتقد أن الإسلام لا يتعارض معهاء 
وأشياء ضارة يعتقد أن الإسلام يستنكرها وياباها. ولا يحدث ذلك فى نفسه 
أزمة على الإطلاق, ولا إحساسا بالتباين بين الدين الربانى وبين سير الاحداث 
فى الأرض هدر من الله؛ فاه يقول : إظهر الفساد في البر والبحر بمًا كسبت 


أيدي الناس ليذيقهم , بعض الذي عملوا لهم يرجعوت 4 [الروم. ١:]فلا‏ تعارض 
اين الدوق الناق: اوكتيه الله وبن جريان الأمر فى الأرض بما يخالف هذا الدين, 
بقدر من اللّه ! 
2 2 2 

اليوم ذات أثر فعال 000 ثم يقول إنها كانت ناجحة فق الصحراءء وإد الصحراء 
هى ميدان بجاحها الطبيعى! وذلك بعد أن قال إنها تهدف إلى العودة إلى 
«الإسلام الكلاسيكى ) ! 

وعن ولى الله يقول إن حركته هى حركة تطهير مثل الوهابية» ولكنه يمثل 
«إسلام العصور الوسطى ) ) أكثر من (الإسلام الكلاسيكى ) ! 

أما الأفغانى فيقمرر عنه مجموعة من الحقائق الهامة ذات لاله كر يويد أن 
يتعرف على حقيقته) وحقيمة الدور الذدى قام به والسبدر فى تعاطف المت درفن 
جميعا معه., وإزجاء المديح له فهو يمول عنه إنه كان مرج بين الدعوة الوطنية 


يضف 


والدعوة الإسلامية ص (48 ) ويتعاطف مع الفكر الغربى ويدعو إلى تقليد 
الغرب! ص ( 5١٠‏ ). 

وعرن العولو راك اللححقة كد قد مسرو ة قرع ظة ادس تن بيجا 
والمهدى فى السودان, والحركة الإيرانية» وحركة شركة إسلام والمحمدية فى 
اندونيسياء وحركة الخلافة فى الهند .. . إلخ . 

أما الحركة التحررية فيفيض فى الحديث عنها كثيرا! 

إنه يقول ابتداء إنها آتية كلها من طريق الغرب» وعن طريق التعليم على 
الطريقة الققربية :وفى ماداريس الغدرت يضفة حاضة: ثم هو معد حها انعدانها 
شديداء لأنها تهدف إلى « تطوير) الإسلام وتطعيمه بالمفاهيم الغربية» وإدخال 
الأفكار الغربية فيه للخلوص فى النهاية إلى «إسلام جديد ؛ يغاير ( الإسلام 
الكلاسيكى ! ) ولا يتقيد جنا سه نعف «العالناقية 77 دابا العف قير 
رأبنانن لصي تر ودح فرك مغلا للك 116 بسعرنة ورك انلك اما 
كما تحدد رغباته! إنه يرغب رغبة حارة فى أن ينسلخ المسلمون من إسلامهم 
كما فعلت حركة أتاتورك ويصبحوا ( علمانيين )»2 ويبقى الإسلام - لمن أراد! - 
عقيدة قلبية خالصة لا علاقة لها بواقع الحياة» وعلاقة بين العبد والرب لا تؤثر فى 
درئ الأحداث الجياسية والأققضادنة والاجطماعية ا 

ثم إنه بعد ذلك يبدى حسرته الشديدة على أن هذه الحركة التحررية لم 
تنجح فى العالم الإسلامى !! 

ومرة ينحى باللائمة على «التحرريين») الذى تأثروا بالغرب لأنهم لم 
يستطيعوا أن يقدموا للمسلمين بديلا من الإسلام (!) 

ومرة ينحى باللائمة على الغرب لأن موقفه المعادى للإسلام جعل الحركة 


)١(‏ لفظة «العلمانية» التى تترجم إليها كلمة 1351513ناء56 الانجليزية لفظة مضللة! فهى 
فى فنورتيا العربية هذه قد تواحى بأن بينها وبين العلم صلة ما. وحقيقةالأمرأن أوربا 
تستخدمها معنى إقامة الحياة بعيدا عن الدين . ومن ثم فالترجمة الصحيحة من وجهة النظر 
الإسلامية هى (١‏ أللادينية) وليست ١‏ العامانية). 


كرض 


الخررية جب« القربية المسم دلا قد وراها كامتامن المنلمين ملي حسرة 
مرة على أن الحمركة التحريرية اتخذت فى النهاية وسيلة لعقوية العقيدة لا 
لإضعافها! (ص 588 ) ومن ثم يقول إنها فشلت ثماما فى أداء غرضها الرئيسى ! 

أما حديثه عن الحركات القومية والوطنية» الذى يستغرق اثنتى عشرة 
صفحة فيعترف فيه اعترافا صريحا بأن الوطنية ( أو القومية ) لا تتفق مع الإسلام ! 
(ص 78 ) ثم يعبر عن تمنيه بأن ينجح جمال عبد الناصر فيما فشل فيه حزب 
الوفد من ناحية تعميق الاتجاه الوطنى والقومى! (ص 76 ) ويحرض المسلمين 
حريضا صريحا لنقل ولائهم من الإسلام إلى الوطنية؛ ويندد بهم لأنهم لم 
يصنعوا ذلك حتى اليوم! ( ص 7/ا) ويحتج عليهم لأنهم - حتى الآن ‏ لم 
يستطيعوا أن يعطوا ولاءهم لوطن غير مسلم! (ص 78 ). 

وفى موضوع الدفاع عن الإسلام ( الذى عاد إليه مكررا فيما بعد ) يقول 
كلاما يبدو فى ظاهره : علميا) تماما وو موضوعيا) تماماء ولكنه كما يقول المثل: 
كلمة حق أريد بها باطل! 

يول إن الدفاع عن الإسلام يحول الطاقة الفكرية عن حل المشاكل التى 
تواجه المسلم المعاصر إِلْى القول بأنه لا توجد مشاكل تحتاج إلى حل .. . 

ويقول إن مهمةالمفكرين هى أن يبحثوا عن الحقيقة وعن حلول 
للمشكلات العى تواجه الئاس لا أن يعطوهم وهما مسخدرا بأنه لا توجد أمامهم 
مشاكلء فتكون النتيجة هى تراكم المشاكل وبقاءها دون حل ... 

ويقول عن الموضوع ذاته فى الفصل التالى إنه إذا كان قصارى دفاع المدافعين 
عن الإسلام أن يقولوا إنه يتسع للحضارة الحديثة؛ أو إن فيه مثل ما فى الحضارة 
الحديثة» فهذا ليس دفاعا فى الحقيقة» لأنه يترتب عليه هذا السؤال : لماذا إذن لا 
نانكن اللضيارة الخدايقة كما هاو نمه عبائعيا التى يمينا لذا ا مين ونا 
وإنه ما لم يكن الإسلام يحتوى على ما هو أفضل من الحضارة الغربية فليس هناك 
ما يدعو إذن إلى التمسلك به والدعوة إليه .. 


كرض 


وكل هذا حق ... ويبلغ من « حرارة» المؤلف فى عرضه أنك فكاة سداق 
أن قلبه مشغول فعلا بالحق» وأنه ينصح المسلمين بالتخلى عن هذا العبث الذى 
يصنعونه فيما يسمى « الدفاع عن الإسلام ؛ وينصرفوا إلى جهد مثمر ...! 

لولا أنه» فى صفحة أخرى بعيدة بعيدة؛ يكشف فى عبارة عارضة عن السر 
الحقيقى فى حنقه على الكتابات الدفاعية عن الإسلام ! 

يقول فى صفحة 755 : ( ولا نقصد بذلك أن ( المسلمين ) الأخذين بالروح 
العصرية قد أصبحوا غير متدينين تماما. لقد حدث ذلك فى حالات نادرة» ولكن 
الأغلب أن الحماسة الدينية على الأقل بقيت قوية؛ وقد كان هدف الكتابات 
الدفاعية مثلا أن تبقيها كذلك:» وهى فى هذا الأمرلم تخفق) !! 

ارامت" 

إن العيب الحقيقى للكتابات الدفاعية ليس كذا وكذا. إنما هو إبقاء روح 
الحماسة الديئية فى قلوب المسلمين! 

وأنا - والله - أوافقه فى أن الكتابات الدفاعية قذ مضى دورهاء وأنها ينبغى 
أن تكف,» وتعطى البديل الطبيعى؛ وهو شرح حقائق الإسلام ابتداء؛ لا للرد على 
الشبهات التى يثيرها الأعداء . 

ولكبرة 2 1 

لقد وجد بالفعل كتاب مسلمون؛» يشرحون حقائق الإسلام» ويبينون 
أفضلية الإسلام على الحضارة الغربية الجاهلية ... فكيف عاملهم المستشرقون؟ 
وكيف عاملهم بالذات ولفرد كانتول سميث؟ 

إن كنت تريد أيها القارئ أن تعرف»ء فاقرأ ما كتبه من « السباب؛ لواحد 
من الكتاب المسلمين ( ص »١59‏ هامشة رقم ٠١7”‏ ) لأنه قال إن الإسلام خير من 
الحضارة الغربية !! 

فى هذا الفصل كذلك يغقد مقارنة طويلة ‏ وذكية - بين عهدين من 
الإشراف على مجلة الأزهرء الأول هو الفشرة التى أشرف فيها على تحرير المجلة 
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ويضع يده بل كاء . على الفارق الرئيسى بين العهدين. ففى العهد الأول كان 
هم الشيخ الخضر التعريف بالإسلام لدعوة المسلمين إلى العودة إليه باتباع تعاليمه 
وتحقيق مبادئه فى عالم الواقع؛ مع بيان مدى انحراف المجتمعات الإسلامية عن 
حقيقة الإسلام فى الوقت الراهن. وفى العهد الثانى كان هم الأستاذ فريد وجدى 
التعريف بالإسلام لتمجيده فى نفوس أتباعه. وبياكن عظمته وشموله وإحياء 
الاعتزاز به فى النفوس» دون دعوة للناس إلى اتباع تعاليمه فى عالم الواقع, ولا 
يدان لانحراف المسلمين عنه فى الوقت الراهن. ويبين لك - فى وضوح - أن 
المنهج الأول هو الصجيح. وهو الأصدق والأعمق» وهو الذى يجب أن يكون 
عليه العمل» بينما المنهج الآخر نفخ فى الهواء؛ لا يحدث تأثيرا حقيقيا فى واقع 
الحياة . 

وتكاد تصدق أن الرجل جاد ومخلص فى المقارنة» بتأثير «الحرارة ) التى 
ينافح بها عن المنهج الأول وينتقد بها المنهج الآخر؛ وتكاد تعتقد أنه وقف واعظا 
ينصح المسلمين باتباع المنهج الصحيح؛ وعدم إنفاق الجهد فيمالا طائل وراءه! 
لولا أنه يوقظك من هذا الوهم بقوله إنه على الرغم من إخلاص الشيخ الخنضر 
رحمه اللّه وصحة المنهج الذى اتبعه. إلا أنه فى النهاية لا يحل مشكلة ولا يؤدى 
ليح شع حقيقى ) لعدم إدراك الشيخ لطبيعة المشاكل المعاصرة التى تواجه الإسلام, 
وعجزه عن تقديم حلول عملية لتلك المشاكل ... فجهده كله ضائع فى النهاية ! 

وتكاد من جهة أخرى تعتقد أنه مخلص فى انتقاد الأستاذ شريد وجدى» 
ونصح الآمة الإسلامية بعدم اتباعه. لأنه ليس له مردود حقيقى فى حياة الآمة 
ولا يغير شيئا من واقعها السيئ: الذى تعيشه اليوم؛ لولا أنه يكشف لك سهوا 
منه - عن السبب الحقيقى فى كل هذا الهجوم الحار على منهج فريد وجدىء إذ 
يول لك فى صفحة ( )7١-‏ - كما أشرنا أنفا ‏ إن الأعمال (الدفاعية) التى 
قام بهاالمدافعون عن الإسلام لإحياء الاعتزاز به فى النفوس قد بحت فى بقاء 


(5١-المستشرقون‏ والإسلام ) ١ع"‏ 


ولكن أعجب ما فى هذا الفصل هو قول ولفرد كانتول سميث إن حديث 
الكتاب الإسلاميين العاطفى عن الإسلام وقيمه ومزاياه لإثارة الإعجاب به 
والاعتزاز به والتعلق به لحل مشاكلهم الحاضرة هولون من الشرك! وإن هؤلاء 
الكتاب «مشركون»!! لأنهم بدلا من توجيه الئاس لعبادة الله الواحد. يوجهونهم 
إلى عبادة الإسلام التاريخى!!! 

ارابك كيش يعض قصهلة اليك ولقدرة كانه ل :تييع :باذ اللاخرة إلى 
الالتزام بالإسلام شرك بالله وأن الدعاة إليه مشركون؟! 

وأخيرا يتبدى لك واضحا ما يريده المؤلف من هذا الفصل الذى هو أطول 
فصول الكتاب وأشدها تركيزا. إنه وه ال لك إنه لا فائدة ترجى على 
الإطلاق من أى جهد - من أى نوع - يحاول به المسلمون إعادة الإسلام إلى 
التطبيق فى عالم الواقع, وإنما الحل الأوحد هو اتخاذ الإسلام عقيدة فى داخل 
القلب» واتخاذ «الحضارة الغربية ) منهجا للحياة!! 
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فى صفحة ١5‏ يتحدث عما يسميه (الإصلاحات ) التى حدثت 

فى تركياء ويقصد بها اتخاذ العلمانية منهجا للحياة» يتحدث عنها كأن 

الشعب التركى هو الذى أحد ثها من ذات نفسه برغبة ووعى! ويعتبرها مزية 

لااتراك تفعتقدها الشعوب الإسلامية الأخرىء التى لم تستطع أن تغنصل من 

ماضيهاء ومن رؤيتها السلفية» وتستجيب لمقتضيات العصر! بينما يتساءل « مرو 

بوجبر اقفن كقاب «العالم العربى اليوم) إلى 5 مدى تنجح الحركات المفروضة 

من أعلى 7 )» ويتخذ مثلا لها حركة أتاتورك فى تركيا! ويقول إنها لم تستطع 

أن تمحو معتقدات الشعب وتوجهاته: بسبب رد الفعل الذى قام تجاهها عند 
الناس ! 

وما يثير السيخرية أن يصف حال تركيا المعاصرة - بعد اتخاذها العلمانية ‏ 

على أنها حال مجاح وتقدم وقوة ووقوف مع أوربا على قدم المساواة! ويعرف الناس 


. سنناقش كتابه فيسا يلى من الفصل‎ )١( 
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جميعا درجة التبعية التى تعانيها تركيا للغرب» ودرجة الانهيار الاقتصادى 
الذى تعانيه ‏ مع كثرة خيراتها -. ودرجة المعاناة التى يعانيها الكادحون؛ ودرجة 
السيطرة التى يمارسها العسكرء على الرغم من كل المظاهر الديمقراطية الخاوية! 

ثم يعود الشيخ ولفرد كانتول سميث فى صفحة ( 175 ) فيصدر فتوى 
جريقة شرع تقول إن الكماليين الطورانيين» الذى فعلوا بالإسلام والمسلمين ما 
فعلوا كانوا مسلمينء وإن التطور الذى حدث على أيديهم كان قطورا إشلامياء 
أو حركة فى إطار الإسلام؛ بينما يسجل لهم - أو عليهم ! - أنهم كانوا ينظرون 
إلى الممارسة الإسلامية للدولة العثمانية على أنها كانت مضيعة للدولة! 

ويخلص الإنسان من مجموع فتاوى الشيخ بأن الذين هدموا الدين 
واضطهدوا أصحابه كانوا مسلمين: وأن الذين يدعون إلى إحياء العواطف 
الإسلامية فى النفوس مشركون! فسبحان الله العظيم! 

ولول الشوع فى امتافيية 0101619 إن الدرون مك ان برسع 1 أى بإضافة 
امور جديدة عليه. لله يقول إن الدين قد اكعمل: ايوم ملت كم يكم 
وأتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام دينا 4 [امائدة : *] والرسول عَلْلهُ 
يقول: «من أحدث فى ديننا هذا ما ليس فيه فهو رد) ('2. 

وفى صفحة ١8٠١١‏ ) يبدى إعجابه بالأتراك الذين إذا سئلوا عن التكايا هل 
يعاد فتحها أو الشريعة هل يعاد تطبيقها أجابوا بلهجة القطع لن نسمح بذلك! 
ويطك ودر العالب لسو اديه يتصدر للفتوى! ‏ بين التكايا التى هى بدعة» 
وفيت اللاتريعة فونه معدل الا وساف تاس اا ر للذين يعلنون عن نيتهم 
بعدم السماح بتطبيق الشريعة» ويقول عنهم إنهم مسلمونء والله يقول 8 فلا 
وريّك لا يؤمدون حّى يحكموك فيما شجر ببنهم نم لا يجدوا في أنفسهم حرجا 
مَما فضت ويسلَموا تسليما © [النساء: 15] 


١(‏ ) متقق عليه. 
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ثم إنه يتغافل ثماما عمن كان صانع «الثورة» فى الحقيقة: هل كان الشعب 
التركى» أم يهود الدونما؟ وهل كانت ( للإصلاح).؛ أم كانت لإزالة النظام الذى 
رفض إعطاء اليهود وطنا قوميا فى فلسططلين؟ وهو وأمثاله يعرفون الحقيقة كاملة) 
ولكنهم يكتمون الحق وهم يعلمون! 

بن بن 2 

فى صفحة (؟18١)‏ يقول إن الرؤية الإسلامية هى أن الإنسان إما أن 
يكون خاضعا للوحى وإما يكون متبعا للهوى. ولا يعجبه هذا الوضع! لأنه 
يزعم أن هناك بديلا ثالثا لا تعترف به الرؤية الإسلامية هو تحكيم العقل !! عقل 
من ريا اذرئ على وجه السحديد؟ 1 وما الضابط الذى يطبيظ العقل قلا ميل مع 
الهورى؟ 

إن الرؤية الإسلامية تقول إن العقل من أجل ما أنعم الله به على الإنسان» 
ولكنه يجب - لكى يكون منضبطا فى رؤيته - أن يعمل فى ظل الوحى . والفقه 
الإسلامى كله هو ثمرة إعمال العقل فى إطار الضوابط الواردة فى الوحى» وهذا 
هو الذى لا يعجب الشيخ ولفرد كانتول سميث! 

فى سنس 10 ) يغواه اقنبد اندذ خوناذ الفسيت لبقنول إن الدميق 
حاربوا الدين بكل قوتهم ومنعوا كل مظاهره كانوا مسلمين» وكانوا يعملون 
بروح إسلامية لإحياء الإسلام؛ ولكن فى صورة جديدة تغير الظاهر والباطن 
معا!! 

أى إسلام هذا يا ترى؟! إنه الإسلام الذى يرضى عنه الغرب» الذى يحمل 
اسم الإسلام؛ ولا يحمل شيعا من حقيقة الإسلام! 

وفى ص ( ١5٠0‏ ) يتوجس من عودة التيار الدينى فى تركياء بما يعنى فشل 
الاتجاه العلمانى اللادينى الذى رحبت به أوربا يوم قام, ولكنه يحاول أن يعزى 
نفسه بأن ذلك مستبعد ! ويستشهد - فى إعجاب ظاهر - فى صفحة -)57١١(‏ 
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ول الهددالاد الالعصريية عن لساب نوالا لمكن اتسعوة ابد 113 العرفية 
الان تعمل فى البنوك وتعمل مدرسة وأستاذه فى الجامعة؛ وقاضية وكيماوية 
ومحامية» ويستحيل أن يتوافق هذا مع الحجاب! وإن عملية السفور قد قطعت 
شوطا يستحيل معه أن يعود الحجاب! ويبدو فى استشهاده بهذا القول مدى 
وجح يد ريكست تن ارفك دانهظ جدى انر (الالى يحيلله الخر الصابتى 
للحجاب الإسلامى! ولعل المؤلف قد عاش حتى رأى بعينه ماظن أنه من 
المستحيل أن يقع! فقد امتلات شوارع المدن التركية بالنساء العاملات انحجبات» 
منهن الطبيبة والمهندسة والمعلمة واستاذة الجامعة؛ لا العمل يمنعهن من الحسجاب ») 
ولا الحجاب يمنعهن من العمل . وقد كان ينظر فى وقت من الأوقات إلى الحجاب 
على أنه من أشد العوامل التى تجعل الإسلام غير صالح لعصر ١‏ التطور» الذى 
يعيش فيه العالم اليوم! 

وفى نهاية الفصل ١ص 5١5 - ٠١4‏ ) يحلم ولفرد كانتول سميث مع 

بعض الأتراك الذين يستشهد بهم أن يظهر «لوثر) إسلامى» يحدث تغييرات 
جذرية فى الإسلام كالتى احد ثها لوثر فى التصعراتية . وينسى - أويتئئاسى أن 
هذا الدين محفوظ بحفظ الله : ف إِنّا نحن نزّلنا الذكر ونا له ُحافظوت © [الحجر: 
5] وان المجددين فيه يقومون بتجديد صلة الئاس بدينهم. لا بإبعادهم عنه! 

*0 

فى الفصل الذى يليه عن باكستان والدولة الإسلامية يخطو خطوة اخرى 
نحو الهدف الذى من أجله ألف الكتاب . وبقدر ما هلل للنظام المركى - 
العلمانى - ولتعدث عن (البجاح! ) الذى حفقه فى جميع المجالات» يتحدث هنا 
عن «الفشل ) فى جميع المجالات! وقد أحخصيت كم مرة وردت كلمة الفشل 
بنصها فوجدتها تسعا وثلاثين مرة فى فصل واحد "كل صفحاته خمسون صفحة! 
أما إذا اضفنا إليها مرادفاتها وما يدل عليها فقد يزيد العدد على الخمسين! 

ومع اعترافه بأن جسزءا من الفسشل راجع إلى أن الذين تولوا السلطة فى 
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باكستان عند نشأتها لم يكونوا من «الإسلاميين) إِنما كانوا من «المستغربين) 
الذين تربوا على يد الاستعمار الإجليزى وتشبعوا بأفكاره؛ فإنه يعود فيقرر أن 
السبب الرئيسى للفشل كان هو التوجه الباكستانى ذاته ... التوجه إلى إنشاء 
دولة إسلامية فى القرن العشرين! وأن هذا المشروع مكتوب له الفشل منذ البدء 
بسبب التوجه ذاته» لا لأية أسباب خارجة عنه!! 

ثم يقوم بمحاولة لإغواء الباكستانيين أن يجربوا العلمانية كما جربتها تركيا 
(ويظلوا رغم ذلك مسلمين مثل أتاتورك وحربه! ) لأن هذا- فيما يزعم هو 
الحل الوحيد للمشكلة التى لن تحل إذا أصر المسلمون على إقامة دولة إسلامية فى 
القرن العشرين! ويشير فى محاولته هذه إلى نقطتين تستحقان الوقوف عندهما 
الي امن معنا وله نتجيدة لع ته انمه طن اليناف بلاقم الخوني أن 
الحديث عن «النظام الإسلامى ) والدعوة له هو انحراف عقدى (أشار إليه من 
قبل) لأن الإسلام «دين) ومهمة الدين هى دعوة الناس إلى ععبادة الله لا إلى 
تطبيق ١‏ النظام ) الإسلامى . والثانية أن تطبيق النظام الإسلامى لم يحدث كاملا 
أبدا فى أى مرحلة من مراحل التاريخ الإسلامى. ولا حتى فى فترة الخلافة 
الراشدةء لآن النظام الإسلامى سَئُ سماوى. أما التطبيق فأمر بشرىء ولا كرد 
للبشر أن يحققوا ما تريده السماء إلا ناقصا معوجا محرفاء لأن التطبيق يتأثر 
« بالواقع) بينمامايأتى من السماء هو «المثال )ا غير القابل للتطبيق فى عالم 
الواقع! ومن ثم ييعحسن صرف النظر نهائيا عن محاولة تحقيق النظام فى الدنياء 
وترك ذلك للاخرة!! 

أرأيت إلى التحايل النبيث لصرف المسلمين - بكل الوسائل - عن السعى 
لإقامة حكم إسلامى؟! 

فأما الشبهة الأولى - وهى أن السعى إلى تطبيق النظام انحراف عقدى» 
وأن مهمة الدين هى دعوة الناس إلى عبادة الله لا إلى تطبيق النظام» فلا أظن أن 
رجلا فى مثل ذكاء ولفرد كانتول سمث يمكن أن يصدق بينه وبين نفسه ما 
يريدنا نحن أن نصدقه! ثم ... هل نسى ما قاله هو نفسه فى الفصل الأول من أن 
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مزيه الإسلام على المسيحيه أنه يسعى إلى تحميق « ملحوت الرب ) فى الحياة الدنيا 
ولا يرجكه إلى اليوم الخ #المشيففة! 

إن كل دين جاء من عند الله قد جاء ليطبق فى واقع الأرض. يقول سبحانه 
وتعالى : 9 لَقَد أَرسلنَا رسلا بالبينات وأنزلنا مَعَهِم الكتاب والميزان ليقوم الثاس 
وساف 4ج اليس النسفى إل تطبيق النظام شركا اانا 50000 
ادو وكا بقف )شق هي الرضكرة :اند في ارقي العذاذة اعد نا كفيك ان 
بطاعته فيما آمرء والانتهاء عما نهى غنه . وما تطبيق النظام إلا التجسيد الفعلى 
نا أمر الله به. ولا تعارض قط فى حس المسلم الحق بين الجانب الروحى من الدين» 
وهو محبة الله وخشيته؛ والإخبات له؛ وتعظيمه وتمجيده وتسبيحه وتقديسهء 
وبين إطاعة أوامره فيما يتعلق بالحياة الدنيا (أى تصبيق النصام) بل إن تطبييق 
النظامء هو إحدى الوسائل التى يحقق بها العبد عبوديته لله وبغيرها لا تتحقق 
هذه العسبودية لقوله تعالى : ومن لم يحكم بما أنزل الله فأوانك هم 
الكافروت © [المائدة: ؛:] وقوله تعالى مخاطباً رسوله 2 قل إن كنتم تحبون 
الله فاشبعوني يحببكم الله ويغفر لكم ذنوبكم واللّه غفور رّحيم * قل أَطيعوا الله 
والرّسول فإن تولُوا فَإِنَ الله لا يحب الكافرين © 1آل عمران لم عع] 

واللّه هو خالق الإنسان والعليم بحدود قدراته: ألا يعلم من خلق وهو 
اللطيف الحوير سا0 مدت سبع او جم ع دف رلور وما 
يتعرضون له فى واقع حياتهم من ضغوط داخلية من داخل نفوسهم متمئلة فى 
الرغبات والشهوات» أو خارجية متمثلة فى | أوضاع ماديه واقتصادية واجتماعية. 
وهو للك خم لم يكبي الم درردعلى تحقيقه : إلا يكلف 
ال نا إلا وسعَها 4 [ادبقرة: +0 ظ هو اجتباكم وما جعَل عَليكُمْ في الذين من 


حرج [ حجن ا»ا] 


١ /اع‎ 


وفى الإسلام بالذات قد فرض الله الحد الآدنى» الذى لا تستقيم الحياة 
بدونه» والذى يعلم سبحانه أن البشر قادرون عليه؛ ثم ترك مجالا واسعا للتطوع 
النبيل الذى ترتفع به الحياة إلى الآفاق العلياء وحبب فيه ورغب إليه بكل 
الرجائل يران لع يدري سييخا :و بفالي لعلديه أنه لجن كل البشر يقدرون عليه. 
وفى الوقت ذاته يغفر الله التقصير حين يقع من الناس ما داموا لاا يصرون عليه : 
والّذين إذَا فعلوا فاحشة أو ظَلَموا أنفسهم ذكروا الله فاستَغفروا لذنوبهم ومَن 
يغفر الذنوب إلا اللّه ونم يصروا علَئ ما فعلوا رهم يعلَمون © [آل عمران: ه+؛] 
بلوغ المغال» فيبلغه منهم من يوفقه الله إليه» فيجتمع فيه بذلك خير ما فى 
الإنسان. 

00 0 0 
الجوانب 

واعجب ما شاء لك العجب من استدلاله بمقتل الخلفاء الراشدين ٠‏ الغلائة 
عمر وعثمان وعلى رضى الله عنهم؛ على أن الإسلام لم يطبق تطبيقا صحيحا 
حتى فى فترة الخلافة الراشدة! فهل كان تطبيق عمر للنظام الربانى ناقصا أو 
معيبا؟ فإذا جاء رجل حاقد فقتل عمرء أفيقال حينئذ إن تطبيق عمر للإسلام كان 
ناقصا؟ وماذا لو قلدا بنفس المنطق إن مقتل كنيدى عام ١957‏ معناه أن النظام 
الدبمقراطى غير قابل للتطبيق على الوجه الأكمل 2١١‏ ؟ وإذا كان عبد الله بن سبا 
اليهودى قام بفتئة أدت إلي مقتل عثمان رضى الله عنه ايقال إن النظام الإسلامى 
غير قابل للتطبيق ؟ فماالقو لف فى اليهودى الذي قتل كنيدى ؟! وإذا كان 


)١(‏ بصرف النظر عن رايدا الخاص فى الديمقراطية » ومدى صلاحيتها لآأن تكون بديلا من 
المنهج الربانى ! 


لق 


الخوارج قد قتلوا عليا رضى الله عنه أيقال إن النظام الإسلامى غير قابل للتطبيق ؟ 
فما القول فى (الخوارج) الإيرلنديين الذين لا يفتأون يشيرون القلاقل ويقتلون 
أعداءهم ؟ أيقال إن الديمقراطية البريطانية غير قابلة للتطبيق ؟! 

إنها سخافات لا يقدر عليها إلا المستشرقون ! 

ثم يلتوى مرة أخرى وهو يحاول إغواء الباكستانيين إلى العلمانية فيقول 
بالتلميح والتصريح إن الإسلام جامد لأنه لا يستطيع أن يتلاءم مع العلمانية بينما 
المسيحية قد استطاعت أن توائم نفسها مع العلمانية ؛ بحيث يتعايشان بلا 
تعارض من هنا ولا من هناك ! 

اك كا سان ا لاحو و و 0 
بينهما ؛ ولكن لا يحدث مثله فى الإسلام مهما عارك العلمانيون وحاولوا » لا 
لجمود فى د ين الله المزل ( حاشا لله ) » لكن لأنه منذ نزوله لاا تنفصل فيه الشريعة 
عن العقيدة » وينص فيه على أن تطبيق الشريعة هو من مقتضيات لا إله إلا الله » 
وأن من لم يحكم بما أنزل الله راضيا مريدا فقد خرج من دين الله » بيدما رضيت 
الكنيسة الغربية منذ اللحظة الأولى بفصل العقيدة عن الشريعة وقالت : «أد ما 
لقيصر لقيصر وما لله لله؛ . ولم يكن عراكها مع العلمانية من أجل تطبيق شريعة 
الله , إنما كان عراكا من أجل نفوذها الشخصى ء نفوذ رجال الدين » الذين لا 
يطبقون هم أنفسهم شريعة الله المنزلة عليهم » ويتركون القانون الرومانى - 
الجاهلى - يحكم الأرض ؛ مكتفين بجاههم ونفوذهم وأموالهم الحرام التى 
يجبونها من الناس . فلما تمرد الناس » سواء الملوك والأباطرة أولا ثم الشعوب بعد 
ذلك بسبب مظالم الكنيسة وطغيان رجال الدين » فقدت الكنيسة سيطرتهاء 
فاكتفت ‏ مكرهة - بالنفوذ الروحى . المتعلق بعالم الآخرة » وتركت أمور الحياة 
الؤنيا يتخاف فيها الدائن »كار كرو بيد الرطي اللبيي لت فى كنا مجالعيه امن 
دين الله الكامل الذى رضيه الله للناس وقال فيه : «اليوم أكملت لكم دينكم 
وأتصمت عليكم نعمتي ورضيت لَككم الإسلام دينا © [الائدة ا . والذى يكون 
فيه 9 قيصر» بكل سلطانه عبدا لله » ملتزما بما أنزل الله (١2؟!‏ 


١١)اقرأإن‏ شعت فصل «١‏ العلمانية) من كتاب ١‏ مذاهب فكرية معاصرة) . 
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وثمت نقطة أخرى يضع فيها ولفرد كانتول سميث سمومه ؛ هى تمييع 
صورة الإسلام بحيث يصبح فى النهاية شيئا هلاميا يتشكل فى كل مرة - ويمكن 
تشكيله فى كل مرة - على صورة من الصور ... وجميعها تحمل اسم الإسلام : 
فهناك الإسلام التقليدى 1518108 [1358108© » وهناك إسلام القرون الوسطى 
مك1 لدع اله21 , وهناك الإسلام الحديث 151290 2400612 » وهذا الأخير ليس 
شيئا واحدا يمكن تعريفه أو التعرف عليه » فهناك الإسلام العربى والإسلام التركى 
والإسلام الباكستانى والإسلام الهندى : وكل منها شئ قائم بذاتهم مختلف عن 
غيره » وكلها فى الوقت ذاته إسلام ! فما المقصود بهذا الخلط المقصود ؟! 

المقصود من ناخية خلع المسلمين عن تصور محدد يتصورونه عن الإسلام 
ويطالبون بتحقيقه . فإذا كان الإسلام -- كما يصوره هو وغيره من المستشرقين » 
ويريدون أن يبئوه فى نفوس المسلمين - ليس له كيان ثابت , إنما هو أشكال 
عدة. وكيانات مختلفة» فلا معنى للمطالبة بشئ معين اسمه (الإسلام) ! 

والمقصود من ناحية أخرى الإيهام بان كل شكل من أشكال الحياة - بما فى 
دلك الشكل الغلمات الآنا:تؤركى.ه مكن أن يكون إسلاماء“لآن الإسلام لبست 
له مواصفات ممحددة يعرف بها ! فإذا جاء الإسلام الأمريكانى الذى يراد بثه فى 
العالم الإسلامى تقبله الناس بالرضا » لأن الإسلام ليست له حدود معينة ولا 
مواصفات خاصة . إنما هو ما يشكله الناس من أشكال ويضعون عليه اسم 
الإسلام ! 

ولاشك أن هناك اختلافات ججزئية بين ما يطلقون عليه اسم والإسلام 
التقليدى ) وما يطلقون عليه أسماء أخرى كإسلام القرون الوسطى أو الإسلام 
الحديث . ولكن هذا لا يبرر - ولا يغطى - ما يريدونه من تمييع صورة الإسلام 
حتى يكف المطالبون بتحقيق صورة محددة له عن المطالبة » وحتى يتقبل 
الانحراف من يراد لهم أن يتقبلوه باسم الإسلام ! 


إن فى الحياة البشرية ثوابت يجب أن تظل ثابتة » وحين تتغير تفسد الحياة» 
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ومتغيرات تتغير على الدوام » ولو ثبتت على صورة معينة تفسد الحياة . 
والإسلام - دين الفطرة - يتسجاوب مع الفطرة البشرية فى هذا الشأن . كما 
يتجاوب معها فى كل شأن ء لأنه تنزيل العليم الحكيم الذى خلق الإنسان ويعلم 
ما يصلحه وما يصلح له . ولذلك تحمل الشريعة الإسلامية ثوابت لا يجوز أن 
تغير أو تبدل » ومتغيرات تقسع لما يجد فى حياة البشرية من صور الحياة ‏ 
محكومة في تغيرها بالأصول الثابتة فى الشريعة . ومن ثم تظل القيم والمبادئ 
ثابتة وإن تغيرت بعض الأشكال : ويظل المعول عليه هو الأركان الثابتة مع وجود 
المتغيرات » ولا يقال- بسبب وجود المتغيرات - إنه لا توجد صورة مسحددة 
الاناكة رفت جماتيء الي الذاتن ف يهان ظ 

ونضرب مثلا من خارج الإسلام للتقريب ». ثم نعود إلي التواءات 
المستشرقين . 

لو أن إنسانا شرقيا نظر إلى الاختلافات القائمة فى الأنظمة الديمقراطية 
الممجيوذة فى تعاله اليوم ونين الدعقتزابلينة القت سسيلة والوعتقتراطيية البريطانية 
والديمقراطية الأمريكية ؛ وديمقراطيات دول الشمال الأوربى ( فضلا عن 
الديمقراطيات الزائفة التى يحصل فيها الزعيم الأوحد على نسبة 949,9/ من 
أصوات الناخبين وتسمى نفسها مع ذلك ديمقراطية !) فقال إنه لا يوجد شئ 
حقيقى اسمه «الديمقراطية) وإنها شئ هلامى يمكن أن يأخذ أشكالا شتى 
حسب رغائب الناس . فماذا يقول عنه الرجل الغربى حينئذ ؟! 

جاهل أو مغالط ! 

وسيقول الرجل الغربى : نعم . هناك فوارق جزئية بين الديمقراطيات القائمة 
الآنافي الغري > لكة لبها قنسا اساي تسشركة: فعزا متها خحينا 
« ديمقراطيات) » هى الحقوق والضمانات التى تشتمل عليها » كضمانة الاتهام ع 
وضمانة التحقيق وضمانات المحاكمة . وضمانات التنفيذ بما لا يخالف القانون »ع 
وحق التعليم » وحق العمل ؛ وحق إبداء الرأى » وحق الاحتجاج » وحق التمثيل 
السياسى . أما الديمقراطيات الزائفة فليست حجة على الديمقراطية وإن ألبست 


توبها: . 
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كذلك نقول نحن عن الإسلام . نعم » هناك فوارق جزئية بين ممارسة 
المسلمين للإسلام ما بين الفترة الأولى » وما يسمونه العصور الوسطى ('2 , 
والعصور التالية . ولكن هناك قيما أساسية مشتركة ؛ تجعل منها جميعا صورة 
إسلامية وإن اختلفت الأشكال » تلك هى الثوابت الكثيرة فى هذا الدين . 
فالتوطية عن الأسس القاربة .«والعناذات قن الأنمين: القابعة ...وال ودين الأستين 
الثابتة . وعلاقات الجنسين من الأسس الثابتة . وتحريم الربا وتحريم الخدمر وتحريم الزنا 
وتحريم السفور للمرأة » وتحريم الخلوة بالأجنبية » وتحريم الاختلاط بغير ضرورة من 
الأسس الثابتة . . أما المتغير فى المعاملات ‏ بحكم تغير الظروف والملابسات - 
فهو- مع تغيره ‏ محكوم بالأسس الثابتة » بحيث لا يحل حراما » ولا يحرم 
حلالا , ولا يصادم مقاصد الشريعة . وبذلك تتحدد صورة واضحة حاسمة 
للإسلام » وللمجتمع الإسلامى » لا تختلط بغيرها من الصور . فالمجمتمعات التى 
تؤمن بالتوحيد ., والتى تؤدى العبادات المفروضة من صلاة وصيام وزكاة وحج , 
والتى تطبق فيها الحدود الربانية » وتحكم محاكمها بشريعة الله » والتى يحرم فيها 
الربا والزنا والنمر والسفور والتبذل الخلقى تختلف ولا شلك اختلافا جذريا عن 
النجتمعات التى لا تمارس هذه العقائد ولا هذه الشعائر ولا هذه الشرائع » حتى 
وإن زعم بعضها الإسلام . كما تزعم الديمقراطيات الزائفة النى يحصل فيها 
الزعيم الأوحد على نسبة 949,9/ من الأصوات », أنها ديمقراطية ! 

ولكن القضية على وضرحها محل تمييع مقصود من المستشرقين لأكثر من 
أمر يراد ! 

ا 

فى الفصل التالى : «الهند : مشاركة إسلامية ) يقترب خطوة أكثر من 

الهدف الذى يسعى إليه من أول الكتاب : فيقول عن مسلمى الهند الذين لا 


)١(‏ يجب أن نتذكر دائما أن أوربا تسمى تلك الفتبرة من تاريخها «العصور الوسطى 
التلمة») بينما كانت تلك الفترة ذاتها من أزهى عصور التاريخ الإسلامى ١‏ 


م" 


مجال أمامهم لتكوين دولة إسلامية » ولا مجتمع إسلامى » وا محكوم عليهم أن 
يعيشوا إسلامهم عقيدة وشعيرة فحسب » دون أن يفكروا فى أن يحكمواأو 
يصبحون أكثر حيوية » وأكثر إبداعا , وأكثر إنسانية : وأكثر تقدمامن كل 
المسلمين الآخرين ! 

وثمر سريعا على:الدعوى المكشوفة - التي تفرزها روح الحقد الصليبى عند 
المؤلف - التى يحمل فيها باكستان ومسلميها كل الاثام وكل النتائج المرة التى 
حدانت وقت انفصال الباكستان عن الهند ؛ والتى ذهب ضحيتها عدة ملايين من 
امسلن قثلا وحرقا وتعذييا على تيد الهندوس والسيخ + فيزعم أن ياكسعان هى 
البادئة » وأن الهند , إتما كانت ترد على العدوان البا كستانى » متجاهلا كل وقائم 
التاريخ » ومتجاهلا أن التعصب ليس خلقا للمسلمين » فقد حكمرا الهند 
ثمانية قرون دون أن يوقعوا اضطهادا دينيا على عباد البقر وعباد الأوثان » أو 
يتعرضوا لمعابد هم وعباداتهم المجافية لكل دين سماوى . إنما الذى دفعهم إلي الثأر 
من الهنود هو المذابح البشعة التى أوقعها الهنود بهم عند الانفصال . 

يعا على هذه المزاعم الواضحة التحيز » لنصل إلى نهاية الفصل : 

النهاية التى يبشر بها . والتى يدفع الكلام دفعا فى فصل من الكتاب وراء فصل 
ليصل إليها ؛ وهى أن وضع الأقلية المسلمة فى الهند هو وضع المسلمين كلهم فى 
العالم الحديث : أقلية:لا تملك أن تعيش إسلامها كما عاشته من قبل خلال 
عشر قرنا » وإنما عليها أن تبتدع إسلاما جديدا « يتمشي مع الظروف الحاضرة ) . 
إسلاما لا يحكم واقع الحياة . ولا يقيم«دولة إسلامية) , ولا يطبق شريعة 
الإسلام » وإئما يتعايش تعايشا «أخويا!؛ مع الأكشرية البشرية التى تسكن 
الأرض «والعى ل تومي بار لام ؛ فتتنازل عن فكرتها الموروثة » وتعيش الإسلام 
وحعاناميت.. "١‏ فى الضمير : « علاقة بين العبد والرب : محلها القلب » ولا صلة 
لها بواقع الحياة ) الل 0 !! 
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أيها المسلمون لا تفكروا فى إقامة حكم إسلامى فى القرن العشرين , 
وخذوا العلمانية الغربية بديلا من الإسلام ! واحتفظوا بالاسم :اسم 
«الإسلام»... فالاسم - بهذه الصورة - لا مانع منه عند الغرب » ولا ضرر فيه !! 
أن أزمتهم الكبرى اليوم هى البحث عن هويتهم الضائعة : ومحاولة تحقيقها في 
عالم معاد للإسلام » يحاول بكل جهده منع المسلمين من تحقيق وجودهم فى 
عالم الواقع ... فهذا صحيح . وأما أن الحل الوحيد لهذه الأزمة هو تنازل 
المسلمين عن حقيقة إسلامهم ؛ وتحويله وجدانا مستسرا ف فى الضمير » وشعائر 
توؤدئ أو لاتؤدى : فهذا هو الحلم الذي يراود الغرب » سواء منه رجال السياسة 
أو رجا لالخرس ار الست ررد اوسيرض دن أصحاب الآهواء والأحقاد ... وهو 
الحلم الذي لن يتحقق بإذن الله » لأنه مخالف لوعد الله » وللسنن الربانية التي 
تحكم حياة الناس فى الأرض » ومخالف للواقم المتنامى للحركة الإسلامية فى كل 
مكان على الرغم من الضغط العالمى » ومخالف لا تنذر به أحوال الغرب ذاته من 
قرب انهيار حضارته المادية العلمانية على الرغم من كل ما تملك من وسائل القوة 
الجن بية والسياسية والاقتصادية والعلمية » بسبب الخواء الروحى والتحلل 
انان إن الحسد دا وكلي: ل نفل فين نكتل الغطالج دادر ترون 
الإسلام تحت عنوان مكافحة الإرهاب » فإن الغرب يكون فى غاية الحماقة إذا 
ل ا ل ال ل 
لأنه يرآه اران اقلت ويعجز جاأو لا يريد أن يتعايش معه على 
أرض الواقع ظ 

وتلك هى حماقة الغرب الحقيقية .. فلا هو يريد أن يرتفع إلى مستوى 
الهدى الربانى » ولا هو يريد. أن يكف عن محاربة الهدى الربانى ... ولا هو يريد 
ان يقتنع بأن المستقبل للإسلام » على الرغم من كل الحرب التى ينصبها للإسلام» 
أو ربما بسبب تلك الحرب ذاتها . وردود الفعل المتوقعة منها ! 
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أما واقعهم فيقول الله عنه: 8 فَلَما نسوا ما ذَكَروا به فحنا عليهم أبواب 
ب يدوام سيوم بد ات 
القوم الذين ظَلَمُوا وَالْحَمَد لله رب العالمين ‏ [الاتمام : 44 :45] . 

وأما واقع المسلمين ‏ - العائد ير ن إلى الله - حاف نول الله عقة وعد الله الْدين 
آمنوا منكم وعملوا الصالحات لَستخَافتهِم في الأرض كما استخلف الْذين من 
قبلهم ولمكنن لهم دينهم الذي ارتضئ لهم وَمِسَدلَْهِم من بعد حوفهم أمنا 
يعبدوتي لا يشركون بي شيا © [النور : هع . 
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واشنطن إرفيج 
111 500 لنلط1دة 1 
كتاب رحياة محدمد) 
واشنطن إرفنج مؤرخ أمريكى عاش فى القرن الماضى . ولد سنة ١7807‏ 2 
وبدأ التأليف والبحث سنة 18١5‏ » ثم أصبح وزيرا مفوضا فى أسبانيا ما بين 
5 456 »: وهناك اطلع على تراث الحضارة الإسلامية فمال إليها » وراح 
يكتب عن التاريخ الإسلامى » فكتب ترجمة لحياة الرسول َيِه كما ترجم 
للخلفاء الراشدين . وتوفى إرفنج فى أمريكا سنة ١/889‏ 7'! . 
27 27 27 
يقع الكتاب فى ترجمته العربية التى قام بها الدكتور على حسنى 
الخربوطلى ونشرتها دار المعارف بالقاهرة ( الطبعة الثانية ١355‏ ) فى 714 صفحة 
من القطع الصغير . ويحتوى على تسعة وثلاثين فصلا وخاتمة عدا مقدمة المترجم 
ومقدمة المؤلف . بيانها كالتالي : 


-١‏ مذكرات تمهيدية عن الجزيرة العربية والعرب ؟" مولد محمد 


*- روايات عن مكة والكعبة 5- الرحلة الأولى إلى الشام 
ه- اشتغال محمد بالتجارة 5- محمد بعد الزواج 

/ا- نشر الدعوة 4- أسس العقيدة الإسلامية 
9- محمد والكفار -٠‏ وثيقة المقاطعة 

١‏ عام الحزن ١‏ الإسراء 

1١‏ الهجرة غ١‏ المهاجرون والأنصار 


. عن مقدمة المترجم بإيجاز‎ )١( 
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ه 1 زواح محمد مر عائشة 7 الجهاد 
رح ع 


بابد قور للد محاولة لاغتيال الرسول 

8 محمد واليهود ٠‏ موقعة أخد 

5 خيانة اليهود حادثة الإفك 

++ حرب الخندق ؛ 5 خروج الرسول إلي مكة 

فتح خيبر # يع كني الرسيول إلن. الآقراء والملوك 
7 محمد يحج إلى مكة 4" معركة موّتة 


6 مكة تنقض معاهدة الحديبية -٠“٠‏ فتح مكة 

"١‏ معركة حنين 5 فتح الطائف 

مم الااستعدادات عرنك فى الشام + :عوادة المتعصيرية إلي المدينة 

ه*- سورة براءة 5 حجة الوداع 

7" النبيان الكاذبان : الأسود ومسيلمة 9/8 وفاة الرسول 

9- شخصية محمد : الإنسان والرسول . 

أما الخاتمة فعنوانها : (دراسة للعقيدةالإسلامية) . 

+ اكد 1 

لا يحتاج هذا الكتاب منا إلي تعليق طويل ! 

لقد كنت سمغت كثيرا عن هذا الكتاب قبل أن أقرأه ل 
ديت ] نعي اللكهان وماكيه على اتن عبر ما مين يعن الرسمول 2ه 
كاتب غير مسلم . 

وعلي هذا الأساس بدأت أقرأ . 

ووجدت في مقدمةالمترجم ما ؟ كنت قد بدأت أتعود عليه من عبارات 
المديح التى رأينا عماذج منها فى ترجمة كتاب « فلهوزن) وكتاب « جرونيباوم) , 
ولكنى قلت فى نفسى ربما كان الأمر حقا هذه المرة ! 
١١/(‏ -المستشرقون والإسلام ) باو" 


حول احرعو اي رع الططوي الدايا إموي 1 0110 :ا لا يزال كخات 
واشنجتود ' 'إرفنج عن «حياة محمد » فى مقدمة الكتب التى تتناول دراسة 
حياة الرسول يه ل والغالم الغربي) وم ى القارتين الأوربية والأمريكية , برغم 
دو ر عدد من المؤلفات التى تدرس السيرة النبوية باللغة العربية واللغات الأخرى» 
ولك بدك اهمية هذا الكداب يوضوخ اثناء قباس بعد ريسن :الفاريخ الإسلامى في 
1 من جامعتئ القاهرة وعين شمش: و فرع جامعة اتقاهرة بالمخرطوم وخلال 
زيارتى للجامعات فى القارة الأميريكية فى عامى 13 .ا 536 ؛ وفى أثناء 
قيامى بتدريس التاريخ الإسلامى فى معهد الدراسات الإسلامية التابع . لجامعة 
ماكجيل بمدينة مونتريال فى كنذا +:إذ تغعبر أسرة المعهد هذا الكتاب في مقدمة 
المعسنادي الخين , تعتمد عليها فئ-دراستها للعفيدة الإبلاطة وشيرة الرمول عله . 
ويقول فى «مقندمة الْمتَرجم ) صفحة (ه6١55-1)‏ ': «يكاد يكون إرفنج 
أول منؤرخ' أمريكئ اهتم بادزاسات: العربية والإسلامنية“وترجمة حياة محمد 
وخلفائه اهتماما كافيا.. و لبعتبر ترجمته ضيكل من أوفى وأدف وأصدق التراجم 
لمر ى كتبها مؤرخون مستشرقون ؛ ليسوا بالعرب,أو بالمسيلمين . فقد أهتم بجمع 
الحقائق التاريخية » وعرضها عرضا شائقا . فى أسلوب جميل واضح ؛ وابتعد عن 
القدح والتعريض والألفاظ النابية والروح الصليبية التى تمدها فى مؤلفات بعض 
المستتير ةيةه اقل بور )سير 34 د رمحم امس فيل . ؛ وغيرهم . ناقفش 
إرفنج الحقائق التاريخية مناقشة هادئة منطقية بعيدة عن التعصب » بل هو يسوق 
المديبس ح للرسول دائما ) ومجده ويثنى عليه :. نجد ذلك واضحا فى الفصلن العا 
والثشلا ثين ,اللدى تناو فيه شخصية محمد : الإنسان والرسول . كماأنه شرح 
العقيندة ة الإسلامية شرجا ينم عن روح ح طيبة معتدلة . ولا آجد .على إرفنج إلا 
عظفه الحيانا على البينود :)برغو الله يعدد مواقف الغدر والخيانة التي وقفوها من 
ابروا وفع قي جو تير ارد ع1 رادار لع الح لاد اوعقي وجي ة النظر 
الإسلامية والعربية فى حواشى الكتاب . 


١١)اخترنا‏ كتابة الأضم كه ينطق «واشنطون» لا كما تكتب حروفه. واشنجتون ) 1 
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وأما أن المترجم قد رد على بعض آراء المؤلف فهذا صحيح .. 

وأما أن الكتناب يصلح أن يكون مرجغا لقارئُ مسلم . فقضلا عن أن يكون 
مرجعا ( جامعيا) وفى الجامعات العر بية .. وأما أن يكون إرفنج قد ناقش الحقائق 
التاريخية مناقشة هادئة منطقية بعيدة عن التعصب » وأنه يسوق المديح للرسول 
داكا .. أما هذا كله فأمر أقل ما يقال فيه إنه يعوزه الدليل ! 
5007 جع لحرتو ولاني لم يط طلي السبيرة ا 
والثانوية) والذي لم يحضر قراءة السيرة ولا سمع شيئا منها يتداول فى المساجد 
ف مناننبات مغيقة + فهو لا يعرف غنينا شيعا املا :ومن عناايكوت كل بحر 
فى الكقات ديد عل »؛ ومهماعنله ؛ إدا كان يريد الدراسة والاطلاع الموجزر 
السريع .. 

أما القارىئ المسلم » والعربى بصفة ا 0 الذى درس السيرة ولو مختصرة 
فى المدذرسة الابتدامية والثانوية ؛ وسمع حديثها فى. خطب المساجد » أو الاحتفال 
بالهجرة أو غيرها من المناسّات ( فماأقل ما ييجحد فيهاهما يعتبر جديدا عليه : 
إلا موقف المؤلف من حقائق- السيرة وحقائق الإسلام إ 

على أننا نتجاوز عن هذه فليست هى موضع اهتمامنا فى هذا الكتاب . 

إنما الذى ينبغى لنا التغتليق عليه هو قول المترجم إن مناقشة إرفنج بغيدة عن 
التعصب ») وإنه يسوق المديح للرسول داكما .. فهنا يدخل الأمر فى صميم 
موضوغنا الذى أنشأنا.من أجله الكتاب .. 

فىْ ظاهر الأمر قد يدو لك أن الكاتب عادل كل العدل ؛ نزيه كل النزاهة : 
ممتدح كل المدح ! 

ولكن كيف !! 

إلها سل كز تهنا نفولة :الو حون اللستعيوة و كنات السيرة فى ا كترهن 
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مناسبة فى ثنايا الكتاب .. فماذا تريد منه أكثر من ذلك ! أليس يسسجل لك 
وجهة نظرك أنت فى الموضوع بوصفك قارئا مسلما متشبعا بحقائق معينة ؟! 

ولكن دعنا ننعم النظر قليلا فى هذه الوسيلة الخداعة ! 

إنه يسرد سرده الخاص للحادثة أو الموقف أو الحقيقة التى هو بصددها . ثم 
يقول لك : « ويقول الكتاب العرب ...) 

فماذا باللّه تحس وأنت تقرأ الآمر على هذه الصورة ؟! 

أهو مجرد المقابلة « العلمية» » أم هو الإيحاء بأن سرده هو الصحيح .؛ وأن 
ما يقوله «الكتاب العرب») هو وجهة نظر غير مستساغة » توره -. فى الحقيقة - 
لدحضها لا لإثباتها » ولكن عن طريق الإيحاء لا عن طريق التصريح ؟! 

ا او مح مسح 1015 وروي برذ اقعجة لمان سول للقن عه 
إلي الشام بالراهب النسطورى ١‏ بحيرى) : 

وينسب الكثيرون معلومات محمد عن الدين المسيحى إلي محادثاته مع 
ذلك الراهب » وقد لعبت هذه المعلومات دورا كبيرا فى حياة محمد فيما بعد). 

«#ينسب الكتاب المسلمون اهتمام الراهب بهذا الشاب الغريب إلي أنه 
لاحظ بين كتفيه خاتم النبوة » ولذا طلب من عمه أبى طالب أن يحافظ على ابن 
أخيه عند عودته إلي مكة حتى لا يقع فى أيدى اليهود فيروا خاتم النبوة فيوقعون 
بهالأذى) . 

« يبدو أن ذلك الراهب الحريص على التبشير بدينه قد توسم الخير فى هذا 
الشاب الذكى » ابن أخى سادن الكعبة » ورأى أنه خير من يحمل بذور المسيحية 
إلي مكة » ومن الطبيعى أن يحرص هذا الراهب على أن يمنع ذلك الشاب » الذى 
قد ينجح فى تحويله إلى المسيحية » من اعتناق اليهودية) . 

«(عاد محمد إلى مكة ؛ وقد تأثر خياله بالقصص والروايات التى سمعها فى 
الصحراء » وبأحاديث ذلك الراهب النسطورى ...؛ . 
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امت 7 

لقد أورد الكاتب وجهة النظر الإسلامية ولا شك ... ولكن أين هو منها ؟ 
أفى جانب التصديق والإثبات » أم فى جانب التشكيك ؟! 

بل أيهما اكثر تشكيكا ؟! لو أنه لم يورد الرواية الإسلامية أصلا » أم حين 
أوردها ثم مال عنها إلى غيرها من الروايات ؟! 

ع كه 

وخذ مثالا آخراكثر صراحة ووضوحا. فى صفحة(959-59/8) في 
الحديث عن إخبار القرآن بتغلب الروم بعد انهزامهم ؛ يقول : 

« .. وفرح القرشيون الوثنيون لهزيمة البيزنطيين المسيحيين » فقد كانت 
المسيحية تهاجم الوثئية » وقد عدوا انتتصار الفرس فالا حسنا إذ ظنوا أن 
المضارس على فده سيكرل ولتي ولكن محمدا رد على مزاعمهم بترتيل 
آيات من السورة الثلاثين : # الم # غل غلبت الروم * في أدنى الأرض وهم من بعد 
لهم معيو ب» في بطع سن لله الأمر من فيل ومن ينه وميا يفو 
المؤمنون» بنصر الله ينصر من يشاء وهو العريز الرحيم ) # [الروم: ١‏ - ه]. راهن 
أبو بكر» صديق الرسول المخلص . بعشرة من الإبل على أن النبوءة ستتحقق فى 
خلال ثلاث سنوات » ولكن الرسول طلب منه أن يزيد قيمة الرهان ويطيل المدة 
التى حددها. فجعل أبو بكر الرهان مائة من الإبل وج عل المدة التى يحددها 
لتحقيق نبوءة انتصار الروم تسع سنوات » وتمققت النبوءة فعلا وكسب أبو بكر 
الرهان . هذه القصة يذكرها العلماء المسلمون لإثبات أن القرآن إنما يوحى به من 
اا و . هذه القصة إن كانت قد حدثت فعلا , إنما 
هى تنبؤ باحداث المستقبل بناء على إدراك لمدى قوة القوى المتصارعة © !! 

فأما حين يورد روايات أاسطورية » وينسبها إلي الكتاب,المسلمين » كما 
يصنع كثيرا : فى القسم الأول من الكتاب بصفة خاصة » فهو لا يقوم بالتشكيك 
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فقط . بل يقوم بما هو أسواأ من ذالك » وهو إثارة السخرية بالرواية الإسلامية عن 
سيرة الرسول َيه . 

خذ مثالا لذلك من صفحة (717)؛ وهو يتحدث عن طفولة الرسول يِه . 

« يروى المؤرخون العرب الكثير عن قوة هذا الطفل البدنية والروحية » فى 
هذه السن المبكرة ( فقداستطاعأن يقف على قدميه وعمره ثلاثة أشهر» 
واستطاع العدو حينما أتم سبعة أشهر. حتى إذا أتم عشرة شهور استطاع أن 
يشارك الأطفال الااخرين فى رياضتهم واستخدام القوس والسهم » واستطاع 
الكلام والفهم وعمرة ثمانية أشهر ؛ وبعد شهر تكلم بطلاقة وحكمة أدهمشت 
الآخرين »!! 

ونضرب صفحا عن ذلك كله لنقدم الحضيلة النهائية لكات إرفنج عن 
حياة الرسول عَقْنّهُ . 

لقد امتد ح:الرسؤل لله وأثن حلى: شخضيته وأخلاقه وأفعاله ثناء غير 
قليل . .. ولكن من منهم لم يفعل ذلك ؟! إن شخصية الرسول مَل من العظمة 
بحيث تفرض نفسه ا حتى على أعدائها وكارهيهنا . فقَدٍ كان مشركو مكة 
الفدسهم - على كل.عداوتهم للرسول عله - لآ يجدون مطعنا فى خلقه ولا 
شخصيته » ويقرون له بالفضل .. 

إنما الذى يهم حقيقة هو ما يقوله هذا الكاتب أو غيره من مطاعن ظاهرة أو 
خفية بعد هذا المديح ! فماذا ذكر إرفنج من هذه المطاعن .أو قل - على الأاصحم- 
مأذا أبقى إرفنج من المطاعن لم يذكره , فى ثنايا هذا المديح الغزير ؟! 

لقد ذكر قصة إصابة الرسول يه بالصرّغ ز فى صدهد تفسي رظاهرة الوحى!) 
حيث قال فى صفحة 51١(‏ -55) , نحت عنوان 220000 : 

«ناقشش الدكفور جريكافت ويل ف ببتحث بعنوان أعنامة*م 062 لعسسقطه24 
مسألة تعرض محمد لخحالاث من الصرع » وهئ المسألة التى يثيرها خصومه من 
الكتاب المسيحيين» ويبدو-أن بعض المؤرخين المسلمين القدامى قد أيدوها. ..»!! 


خض 


وذكراقضة الراهب: بخيرى ألثى أشرنا إليها من قبل فئ صفحة (48 ) . 
وذكر - تلميحا أو تصريحا - أن القرآن من كلام الرسول يه وأنه نقل عن 
اليؤوذية والسيحية حيت كال فى :صفح رن ف باقن 
0 9 . ذلك هو ورقة ابن علم تخد يج »وكان زجلا ذا أفق (واسع وإيمان 
اد وكان فئ الأصل يهوديا تواعتنق السيحي: ؛ وكان يجيد أعمال الفلك 
والمسحيخ . ويرجع اله الفضل فى ترجمة بعض أجزاء الكتب السماوية إلي اللغة 
العربية ولا شك أن محمدا قد اطلع عليها واستفاد ثما جاء فيها . 
“رتبت هذه المعلوكاك ف ذاكرة ميخشد ع.وادت إلى الارععاد عن الوثكية 
شرة حينكذ فى بلآد العرب عار محمد أ كر تفهما واحنقارا للو ثنية ع 
د . وَفى القرآن 553 فين الآرائق تبين الأفكار التى 
دارت فى ذهنه » وكيف نمت وأثرت فى تصرفاته ...) !! 
وذكر فى صفحة (0/ا١ )١78-‏ القصة المكذوبة عن رغبة الرسول عَلَِْهُ 
يت واضطرار زيد أن يتنازل له عنها رغم حبه لها-!! 
وقال فى ضفحة [19) ؛ وهو يتحددث عن اخثيار الرسول يَقتْهُ سعد بن 
معاذ ليحكم فى أمر بنى فريظة بعل غدرَهم : 
وقاما: امعنيك العامة مطلري عَلَى القسوة. فقد جعل مصيرهم فى 
ل الوداتي ا سوق الذي تاه متوذاء 
فى تاريخ محمد . وف المنقيقة تعتبز:موقف الرسول- من هذا اللجنس-» منذ أن 
أصبحت السلطة والنفوذ 5 يده . يخالف. ما تعرفهاعته من رحمة وإنسانية : 
وقد يكون الرسول مدفوها إلي :ذلك. بما.ظهر من اليهود.من غدر وخيانة وحقد , 
ولكننا نلاحظ أن محمدا في بعض مراحل حياته كان رسول السيف ) !. 
"قال فى صفحة 7550 ) : 
« ... سمح الرستول لنفسه بأن يتزو ج عنددا أكبر من العندد الد ى يسمح به 
لغيره من المسلمين » حتي ينجب لقومه جيلا من الا لأنبناء ) 1" 


لف 


والخيرا يتدام :زهند) النتؤال الى عو عقنة الكتاب كن فى الدفيقة فيمول 
فى صفحة (/ا59؟) : 

«والسؤال الآن : هل كان محمد نبيا صادقا ؟ هل كان الوحى والدين الذى 
0 ؟ قبل الإجابة عنس هذا السؤال » نقول إن كثيرا من المسلمين 

نسبوا إلى الرسول كثيرا من المعجزات والأعمال الخارقة : فى حين أن الرسول كان 
ينفى دائما أن له معجزات عدا القرآن الكريم الذي نزل به الوحى من السماء » فهو 
يعتبر معجزته الكبرى ا 

وإلى هنا يتضح لنا جيدا أنه قدم السؤال ثم لم يجب إجابة مباشرة عليه , 
وإتما أحال الإجابة على القرآن ... ويتضح لنا كذلك أن حكمه على القرآن هو 
فى ذات الوقت حكمة على صدق نبوة محمد يله وصدق رسالته .. فبأى شيء 
حكم على القرآن ؟! 

يقول بعد ذلك مباشرة : 

«وهنا عليئا أن نذكر بعض الملاحظات على هذا الكتاب الشهير .. . ينتقد 
البعض سور القرآن بأن ليس لها ترتيب أو منهج » ويعيبون على القرآن أنه ممتلئ 
بالغموض ؛ وعدم التداسق » والتكرار » ونقل بعض قصص الإنجيل . والتداقض . 
ويرى البعض أن القرآن الموجود فى الوقت الحاضر ليس هو القرآن نفسه الذى لقنه 
محمد للمسلمين إذ دخل عليه بعض التحريف ...) 


أرأايت ؟! 

ماذا خرجت به إذن من هذا الكتاب ؟ هل هو تصديق نبوة النبى عَيْهُ ؟ 

ثم يقرل فى صفحة )7"٠١(‏ : 

«دخل على قصة حياة الرسول كثير من الأساطير ؛ ما يجعل من الصعب 
الحكم علي شخصية الرسول واخلاقه ...) !! 

وبهذه وتلك يختم المؤلف كتابه الذى كتبه « يمتدح) به الرسول َيه أ 
الذى يبدو - فى عين كثير من المسلمين - أنه كتاب مديح !!! 


فض 


رد حر خخير 
ع5 151 110110 

مرو برجر عالم اجتماع أمريكى يهودى » عاش في المنطقة العربية فترة غير 
فصيرة » وتعرف على أحوالها من قرب » ودرس أوضاعها دراسة دقيقة؛ وقد 
اخترنا له أشهر كتبه «العالم العربى اليوم ) 10023 11/0110 طهعثة ع1 . 

وقد ألف كتابه عام ١95157‏ م ء وأعيد طبع الكتاب عدة مرات . والنسخة 
التى رجعنا إليها فى حد يثنا عنه هى طبعة سنة ١5515‏ الصادرة عن : 

12 , لالقمننهن) عل 120012033 : 180015 تمطعم 
1ه لا عاط . بان لاعلنة 0 

وتقع فى (471) صفحة من القطع اا لموسط عدا المقدمة فىأ ربع 
صفحات,ء وتنتهى بقائمة للمصادر 3 تقع فى ١1‏ صفحة )ع تشتمل علي كتب 
ومقالات وأبحاث وإحصائيات امجليزية وعربية » رجع إليها المؤلفي ا لتاليق كتانة ) 
وفهرس للكلمات ذات الأهمية الخاصة الواردة فى الكتاب » وأرقام الصفحات 
التى وردت فيها » يقع فى ١١‏ صفحة . 

وقد ترجم الكتاب بعد صدوره فى طبعته الأولى فى بيروت » ولكن النص 
الذى رجعنا إليه هنا هو النص الانجليزى فى طبعته الصادرة عام ١9514‏ . 

33 د د 

يوا كنات هن نوع تشر عير كني لعش نين العوبوادة :ون شا ركباقي 
الغمز واللمز والتجريح» الذى لا تكاد تخلو منه دراسة من دراسات المستشرقين) 
ولكنه يضيف بعدا آخر . يمثل اتجاها جديدا فى كتابات المستشرقين » وهو اتجاه 
جدير بالاهتمام » وجدير بالتنويه . 

الكتاب دراسة دقيقة عميقة لمنطقة معينة 5 العربي الإسلامى » هى 
مصر وسوريا والعراق ولبنان والأردن . ولا أ حسبنى مغاليا إذا قلت إنها أدق 


| حل 


دراسة عن هذه المنطقة ظهرت حتى اليوم (فيما قرات أنا على الأقل , ولا أزعم 
أننى قرأت كل ما يكتب!) دراسية اجبتماعيية تشمل العادات والتقاليد 
والمعتقدات رالشاريخ ؛ والأوضباع الاقتبعببادية والإوضاع السياسية والأوضاع 
الفكرية » والتيارات التى تتجاذب المنطقة . وتأثيرها فى أحوال ساكنيها : ومدى 
لات ا اا سي اح ارم 
القرن العشرين . ظ 00 
وقد اع الرى لعدى بااعاء 6١‏ ميلادية » ومن ثم فدر استه 
اللعداصر الام لد بعد ملا اتروع وار ال عار ؛ ولكن تصوراته 
وتوكتسات ل ف تق عند تلك الأحداث . بل تسخطاها إلى اللتسعشيل كما ير 
الؤلف» أو قل "كنا يني ان يزه 11 7 501000 
الله لق ل م يد 6 مشا 0 سم المعروف » إنما يقدم 
يفسه:- وتتختث غنة الضحافة : غلى أنة «عالج اجتماعى» : ولكن اهتمامه 
نظقة الشرق العنربئ الإتنلامى لا يقل غن هنمام المستشرقين"؛ كما أن تمحور 
دراسته للمنطقة خؤل الإسلام » وتأثيره : فى آهل المنطقة : وما حخذث فى المنطقة 
8 المي الك الع قل وا حول مفلل الور » هواذاتة شال المستشرقين فيما يكتبون 
عن الإسلام » وبصفة خاصة حين يكتبون عن الإسلام فى التاريخ المعناصر 2١7‏ . 


لذلك ترى وضقه في :غعذاة السمتت رقن أعذا وازدا ل وإن كان تخصصه علم 
الاجتماع - خاصة أنه يقرا العربية + ويظلع على كثير مما يكتب بها من كتب 
وصحف وأبحاث » فوق أنه عاش في المنطقة التى يكتب عنها زمنا ليس 
7 05 
تشمل الدراسة كما قلنا هذه الأقطار المدمسة : مصر وسوريا والعرأق ولبنان 
والأردن ؛ مع تركيز واضح علي مصر بالذات . 0 


. )-انظرعتني سبيل المثال كتاب « ولفرد كانتول سميث4 الى غرضداه من قبل‎ 10١ ٠ 
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وحجةالمؤلف فى اختيار هذه المنطقة دون غيرها انها قلب العالم العربى ‏ 
وأنها أكثر الدول تقدما فى المنظقة . فأما أنها قلب العالم العربى فهذا صحيح . 
وأما أنها كلها - أكثر الدول تقدمافى المنطقة فقولة لا تنطبق على الأردن : 
على الأقل فى الفترة التى تشملها الدراسة » بصرف النظر عن المستقبل . والمؤلف 
تفسسيتةه 0" ينكر هذه الحقيقة 2 بل يقررها صراحة بقوله إن اقتصاديات الأردن 
ضعيفة » وإنها تعتمذ على المساعدات الخارجية من بريطانيا وأمريكا » وإنها لا 
تملك موارد تساعدها. على رفع دخلها 4 أو إنشاء صناعة ثقيلة فيها . ولكنه يبرر 
وضعها مع أخواتها من الدول التى:اختارها للدراسة بأنها - كما يقول فى ص -١/‏ 
#اتعشر كف :ننس اناه 'النوول الأشرق ووه تيت عنو فر اجدة نهنا أو اكفر 
فى وقت قريب ( !(!وهى إشارة ذات مغزى ٠‏ ينبغى أن تلفت انتباه القارئى منذ 
بداية الكتاب ! 

والواقع أن هذه الدول الخمس امختارة للدراسة لها علاقة بأمر آخر » مختلف 
تماما عن المبرر الذى برر به المؤلف اختيارها بذاتها من بين دول العالم العربى. : 
بتضح لك إذا دققت النظر فى الخريطة . فهذه بالذات هى الدول المحيطة 
بإسرائيل» وقد الختثازها المؤلف ِ اليهودى - لأمر فى ئفسة) سيتضح لنا أثناء 
الجغرافى - حول إسزائيل - هو الذى حدد - فى ذهن المؤلن ‏ اختيارها 
للدراسة . ومن هنا كانت الأردن داخلة فيها - بالضرورة - على الرغم من اعترافه 
بوجود فروق كثيرة وكبيرة بينها وبين الدول الأربع الأخرى فى امجموعة . 
كونها الدول التى تحيط بإسرائيل من كل جانب . 

وإخفاء هذا الس ( والتدرع بغيره ( هو الخبيثة الأولى من خبائث المؤلف 
فى هذا الكتاب اللخطير:-!. 


فإذا دققت النظر فى الخريطة أكثر فسيتضح لك أن هذه المنطقة بالذات هى 


1 


«إسرائيل الكبرى ؛ من النيل إلي الفرات » التى يحلم بها اليهود ؛ ويقولون إن 
هد فهم هو تحقيقها قبل نهاية هذا القرن العشرين ! 

وإخفاء السبب ‏ مرة أخرى ‏ فى اختيار هذه المنطقة بالذات ٠‏ هو الخبيئة 
الثانية من خبائث المؤلف في الكتاب » وإن كانت قد خانته سقطة قلم كاشفة , 
تكشف عما استتر في الضمير » حين حدد المنطقة فى الصفحة الأولى من المقدمة 
بأنها من ١‏ مصر إلي العراق » ؛ أى من « النيل إلى الفرات » » وإن كان قد .تحاشى أن 
يذكر العبارة الصريحة ‏ «من النيل إلى الفرات؛ - لأنها مشهورة معلئة فى 
الدعاية اليهودية » بحيث إن مجرد ذكرها على لسان مؤلف يهودى قد ينبه 
القارئْ لحقيقة المراد ! ' 

د د ا علد 

المنطقة التى تشملها الدراسة الدقيقة العميقة الشاملة إذن هى تلك التى 
تريد أن تقيم إسرائيل فيها دولتها : من « مصر إلي العراق» » أو من «النيل إلى 
الفرات » ! فما محور البحث فى هذه الدراسة ؟ 

فأما في ظاهر الأأمر فهى دراسة (بريئة) غاية البراءة ! دراسة تضع الناس 
والأشياء والأوضاع تحت المجهر » وتصف وصفا دقيقا أحوال الئاس فى المنطقة » مع 
تركيز شديد على عملية «التغير الاجتماعى ) الذى يجرى فى المنطقة : كيف 
يجرى ؟ من خلال ماذا ؟ ما مدى التغير الذى أحدثه بالفعل ؟ ما المدى المتوقع 
للتغيير على المدى الطويل 7 

ولكن دعنا نسأل المؤلف : لماذا تهتم بهذه المنطقة بالذات كل هذا 
الاهتمام» ولا هى وطنك »؛ فأنت أمريكى »؛ ولا المفروض أن يكون للك بها علاقة 
أكثر من غيرها من بلاد اللأرض ؟! 

البح العلمى # 

فهل اجتذبتك بلادك الأصلية لتدرس التغيرات الاجتماعية الواقعة فيها, 
رالتي توشك أن تؤدى بحضارتك - الغربية - إلى الانهيار نتيجة التفسخ الخلقى 


554 


الذريع : والحرية الفردية الزائدة عن الحد » التى تهدد بتفكيك المجتمع » والمادية 
اللي تهدد بإتلاف الفطرة الإنسانية ذاتها » والهبوط بها إلى درك أسفل 
| ميوان :ل أولك كالأنعام بل هم أضل © [الاعراف : +107] . على الرغم من كل 
التقدم العلمى والمادى والتقنى الذى لا مثيل له فى التاريخ ؟ 

فإذا كان البحث العلمى هو الدافع للدراسة » فأيهما أولى بالاهتمام : بلد 
الإنسان » الذى نشاً فيه » والذى يرتبط مصيره بمصيره ؟ أم بلاد بعيدة عنه بعد 
المشرق عن المغرب ؟ 

وتعال نسأل المؤلف سوؤالا آخر » ( بريثا) كى راءته ! 

أى العناصر تبتهج لها فى حديئك عن التغير الاجتماعى , ويتهلل لها 
وجهك » وينبض لها قلمك بحماسة ظاهرة » وأيها يتقبض لها وجهك » ويضيق 
بها صدرك » وتبدى التبرم بها » وتعلن عن رغبتك فى زوالها ؟! 

إن امحور الذى يدور عليه البحث كله هو الإسلام » أين هو قوى ؟ وما 
سرقوته حيث هو قوى ؟وأين هو ضعيف ؛ وما التغيرات التى أدت إلي ضعفه 
حيث ضعف ؟ وما مستقبل هذه التغيرات : أهو مزيد من التمكن والانتشار : 
يؤدى بالضرورة - في نظر المؤلف - إلى ضعف الإسلام ؟ أم انكماش يخشى معه 
من عودة الإسلام إلى القوة ! 

ذلك هو جوهر الكتاب » الذي يستره المؤلف بمقات من الصفحات من 
«البحث العلمى ) ؛ البرئ المظهر . وتلك هي الخبيثة الكبرى من خبائث المؤلف ٠»‏ 
التى ربما تغيب عن فطنة القارئ الذى قد تبهره دقة المعلومات ؛ وسعة الاطلاع ( 
وعمق الفكرة . والجهد المبذول فى البحث ؛ فلا يلتفت إلى الهدف من وراء 
الجهد المبذول . 

3 ق 8 

واضح لمن ينعم النظر أن الكتاب ينطلق من «قلب ؛ إسرائيل » وتتجاوب 

صيحاته - أو مباحثه -- مع نبضات قلب إسرائيل . فماذا تخشى إسرائيل غير 


اك 


الإسلام » والجهاد الإسلامى 3 وماذا تتمنى إسرائيل 5 من زوال هذا الدين 9 أو 
2 القليل ضعفه إلي الحد الذع ل يعود يسيطر على: القلوب أو يحرك النفوس 3 
وإذ بمى «(١‏ هناك.») فى راقن معزول 0 أثرا :من آثار الماضلئق سيقن المفعول 4 أو 
عديم المفعول ؟ِ] 

فإذا تبين ذلك فقد.تبينت فحوى الكتاب.من خلال صفحاته التى تربو على 
عناوينها الفرعية ثمانية وخمسين عنوانا تشمل أكثر مجالاات الحيتاة » وتفاصيل 

.والخلاصة المسستفادة:من الكتاب - كما .يعر ضه.المؤ لف - أن الإسلام ما زال 
قبويافى البادية لأنه فى أضله دين بدوى ( !) نشأ فى البادية » وترعرع فيهاء 
وجسم عاداتها وتقاليدها » فهو أشد التصاقا بها ! وما زال قويا فى الريف لأنه 
الأخلاقيات التى تنشكها البيئة الريفية ( !) ولكنه ضعيف بين سكان المدينة 
المصنعة المزدحمة بالسكان » لأن التصنيع والتحديث والمعاصرة وانتشار التعليم 
وارتفاع مستوى المعيشة وانتشار وسائل الإعلام 4 كل ذلك من شأائة أن يضعف 
الدين 3 وحتى إن لم يقض عليه تماما فإنه يحجمه في ركن منعزل عن دوامة 
الحياة الموارة . 

ثم إن الدراسة تقول إنه حتى الريت والبادية قد بدا يتأثران «بالحضارة») 
نتيجبة انتشبار التصنيع ويتائير وسائل الإعلام » فالاجاه العام فى الريف والبادية 
فيا فرحة المؤلف بما يرى حوله من الأحوال ! 

وإذا كانت هذه هى الخلاصة فلنأ خد 2 شئْ من التفصيل ا 

عي 


واللسم اء 


سبق أن أشرنا إلى وجود عبارة كباشفة فى أول صفحة من التمهيد الوارد فى 
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أول الكتاب » هى قول المؤلف « من مصر إلي العراق) أي «من النيل إلى الفرات » . 
وى ينا ره الاقرد امساطات ل نيقي للغاوق الانوفيل ولالنينا كاتية جين 
يعلم أن المؤلف يهودى - وإن كان أمريكيا ! - فالوطن الذي يشغل باله » ويعنى 
بدراسته » ويبذل الجهد العظيم فى دراسته هو :إسرائيل الكبرى من اليل إلى 
الفرات ) ! 

كما أن فى الصفحة الثانية من التمهيد عبارة كاشفة أخرى هى قول المؤلف 
«إنناة يعنى نفسه وهن غلى شاكلفه ويتبغى أن راف سعيرقة بين كه العاتن وا 
سكان المنطقة التى اختارها للدراسة ) الذين تداخل تاريخهم وثقافتهم بتاريخنا 
وثقافتنا تداخلا.كبيرا » والذين بدأوا يتحركون مرة أخرى» ! فالذرى يدفع المؤلف 
إلى دراستهم والعناية جمعرفة أحوالهم هو أنهم بدأوا يتحركون مرة أخرى ! وهذا 
يكشف - من أول الكتاب - عن مدى خنوف الصليبية الصهيوينة من ترك 
العالم الإسلامى ؛ وتمنيهم أن لو ظل خامدا لا يتحرك » كما منوا أنفسهم م 
قبل » حين رأوا غفوة العالم الإسلامى في القرون الأخيرة » فظنوا أن فرصتهم ' قد 
واقتعافى القيضناء الالخير غلا الإساكدم فإذا به يفاجكهم بالتحرك مرة أخرى ع 
فأصابهم من القلق بسبب هذا التحرك ما أصابهم , وتجمعوا ‏ بقضهم 
لا - ليخمدوا أنفاسه إذا استطاعوا ! 

ا«( وآن َرضئ عنك الود رلا التصارئ حتئ تع مأتهم 4 [البقرة ا 

ولا يزالون يقاتلبونكم حتى يردوكم عن دينكم إن اسستَطَاعُوا 4 

] ١717: اليقرة‎ [ 

0 8 3 كت . 

فى صفحة (١١)يقول:‏ إن خواص الإسلام نشأت من خواص:الندينة 
والصحراء العربيتين فى القرن السابع الميلادى .. فيمكر مكرتين «استشراقيتين) 
فى آن واحد : الأولى أن الإسلام هو دين العرب أساسا ( وإن انتتشر خارج البطاف 
العربى ) والثانية أنه دين القرن السابع الميلادى 2( ا أنه 9 فصاع ح للقرن باصي 


يض 


وفى صفحة ( ١*5‏ ) مكرة «استشراقية) أخرى : أن كثيرا من مفكرى 
الإسلام وإن كتبوا بالعربية ‏ لم يكونوا عربا ( وهذا صحيح » وهو يدحض 
الفكرة القائلة بأن الإسلام دين العرب خاصة:. التى يتشبث بها المؤلف » ويؤٌكد 
أنه دين الإنسانية من عرب وغير عرب ) ولكن الجديد فى هذه المكرة الاستشراقية 
أنه يقول إن بعض مفكرى الإسلام قد يكونون يهودا أو نصارى غير معلنين ( أى 
متسترين بالإسلام!!) وهي مكرة غبية ! فإن وجود يهود ونصارى معلنين غير 
مستترين فى العالم الإسلامى ؛ وغير مضطهدين بسبب دينهم ( كما يعترف هو 
وغيره من المستشرقين ' '') ينفى الغمزة التى أراد أن يغمز بها الإسلام » وهى 
الإيحاء بأن بعض اليهود والنصارى قد اضطروا أن يخفوا دينهم ويتظاهروا 
بالإسلام » بل يؤلفوا كتبا فى الإسلام » خوفا من الاضطهاد !! إلا أن يكون قد 
أراد أن بعض اليهود والنصارى قد تظاهروا بالإسلام ليخربوا فيه من الداخل مثل 
عبد الله بن سبا » ولا نظنه يبلغ من الأمانة إلى حد أن يعترف بهذا الأمر ! وتبقى 
دعواه على أية حال بغير دليل » فهو لم يذكر دليلا واحدا على ما يقول ! 

د عاد د 

فى صفحتى ( 015 )١52‏ يشير إلي حقيقة الشمول فى الإسلام » التى لا 
تفصل بين العقيدة والشريعة , ولا بين العقيدة والسياسة والاقتصاد والاجعماع . 
ولكنه يعتبر ذلك - بطريقة ملتوية - تجلفا فى جانب الإسلام » لآن الغرب - 
الذى هو عنده مقياس التقدم فى كل شيع قد فك الارتباط بين هذه جميعا . 

ونحن من جانبنا نقول إن تفكيك الارتباط بين هذه الأمور فى الغرب هو 
سيين النكبية الكبرئ الى افيانت القرت» واضانة المشرية كليناافن نظلا 


«الحضارة) الغربية . 


ٍ ) )انظر بصفة خاصة كتاب ات . و . أرنولد : الدعوة إلى الإسلام‎ ١١9 


ضع 


فى صفحة ( ٠١‏ ) يردد سخافات المستشرقين من أن الرسول ييه قد نقل 
عن اليهودية والنصرانية » ولكنه يزيد عليها أن التعديلات التى أحدثها محمد 
( #لله ) على ما أخذه من اليهودية والنصرانية هى التى أعطت الإسلام طابعه 
العربى ! 

وهى سخافات لا تستحق الوقوف عندها ولا التصدى للرد عليها » فلو 

فرضنا جدلا أن محمدا عَينْهُ هو الذى أنزل القرآن وصنع الإسلام ( ونستغفر الله 

من الكفر ) فكيف يككون الذى يقول 34 . .. الله أحد به الله الصمد * لم يلد وَلّم 
يولد * ولم يكن لَه كفوا أحد 4 ناقلا عمن يقول إن عزيرا ابن الله أو إن عيسى 
ابن الله ؟ أفلا يستحى أولتلك المستشرقون من سحخافاتهم ؟! 

وإذا كان هذا هو «التعديل؛ الذي أدخله محمد يله على اليهودية 
والنصرانية » فهل كانت هذه عقيدة العرب أخذها الرسول عَبنّهُ من قومه العرب 
وأدخلها فى الإسلام ؟ وهل كان العرب موحدين قبل أن يتنزل عليهم الإسلام من 
عند رب العالمين أم كانوا يقولون إن الملائكة بئات الله ؟ تعالي الله عما يقولون 
علوا كبيرا ... إن عقيدة التوحيد الخالص قد نزلت من عند رب العالمين فى وقت 
لتر يكن فى الأرضن كتلينا م يناد سنا ع لا السهيورة ولا التمنتارض ول العقرى 
المشركون . أما الشريعة ودعاواه بشأنها فستأتى الإشارة إليها بعد قليل. 

2 2 د 

فى صفحتى (54؟ ‏ 55) محاولات لكيمة للقول بأن بساطة العقيدة 
الإسلامية ووضوحها تجعل الوثئيين يستريحون إليها فيعتنقون الإسلام ! 

وهى مقالة سخيفة من جانبين . الجانب الأول أو المغالطة الأولى أن العرب 
الوئنيين كانوا أشد الات امانةم اليلد البسيطة الواضحة » وقالوا 0 


جاسم الرر لاه أ 


الآلهة إلها واحدا إن هذا لشيء عجاب #» [ص : 0]. وقالوا : 9 هل ندلّكم على 
رجل يبئكم إذا مقعم كل ممق إنكم لفي َل جديد د أَفْترئ علَى الله كذبا أم 
به جنة 4 [ سب لاام]. 


-المستشرقون والإسلام ) سيا م 


والمغالطة الثانية أن ملايين من النصارى قد دخلوا الإسلام فى مصر والشام 
وشرق أوربا وغربها فى قرون الإسلام الأولى بغير إكراه كما يشهد ولفرد كانتول 
سميث في كتابه (« الإسلام فى التاريخ المعاصر) و كما يشهد أرنولد في كنا 
٠‏ الدعوة إلي الإسلام) وكثير غيرهما من المؤرخين الأوربيين والمستشرقين » بل نرى 
اليوم - في واقعنا المعاصر ‏ ألوفا من النصارى في غرب أوربا وأمريكا يدخلون 
الإسلام فى كل عام » من أصحاب «١‏ العلم؛ و «الفكر) و«الحضارة) و«التقدم) , 
نهل الذي يدعو أولعك إلى الدخول فى الإسلام هو ما فيه من الحق ؟ أم بساطته 
التى توافق السذ ج البدائيين ؟! 

ألا يستحون ؟! 

عن 

فى صفحة ( 55 ) يدعى أن الشريعة في الإسلام توجيهات خلقية أكثر 
منها تشريعات ! وأن العقوبة على مخالفتها تأتى ثانوية فى اعتبار الإسلام ! 
وتقوم بها «الدولة) التى لم تنشأ إلا فى وقت متأخر ! 

ثلاث مكرات استشراقية فى عبارة واحدة ! 

الأولى قلب المزية إلى عيب ! فإن من المزايا العظمى لهذا الدين أنه دين 
أخلاقى » وأن الأ خلاق را د ؛ عميق فى كيانه . فمندذ اللحظة الأولى 
فى مكة كان القرآن يتنزل على الرسول #َّهُ ليبين العقيدة الصحيحة - عقيدة 
التوحيد ممثلة فى ( لا إله إلا اللّه) - وليؤكد فى الوقت ذاته الأخلاق التى يجب أن 
تصاحب هذه العقيدة وتلازمها . وكل السور المكية » وهى تركز تركيزا واضحا 
على (لا إله إلا الله) » تشتمل إما على بيان لأخلاقيات ل إله إلا الله » متفرقة 
أحيانا ومجتمعة أحيانا ”2 » وإما على تنديد بأخلاقيات الجاهلية المصاحبة 
للشرك بالله» وعدم الإيمان باليوم الآخر . 


)١1(‏ انظر بشأن التوجيهات الاخلاقية المجتمعة واخر سورة الفرقان » وأوائل سورة الإسراء 
علي سبيل المثال . 


يو 


فى أول سورة أنزلت على الرسول تيه جاء قوله تعالى : ف كلا إن الإنسان 
ليطغئ * أن رآه استغئئ » إن إلى رَبك الرجعئ # فينده بخلق بخلق جاهلى هو 
الطغيانء ويبين سببه ودافعه؛ وهو الظن بأن الإنسان - بجهده أو بماله - قد 
استغنى عن الله جل جلاله: ناسيا أن ما فى يده من نعمة هى من عند الله أصلاء 
يك حبر هذا الطاغية الذى أطغاه ما فى يده من مال أو سلطان بأن الناس 
بسيرجعوت إلى ربهم فيحاسبهم على طغياتهم :“ثم قصى اليورة فتبين بعض 
أخلاقيات لا إله إلا الله : « أَرآيت إن كان على الهدئ > أو أَمرَ بالتقوئ . 00 

واستعراض السور المكية يوضح هذه الحقيقة لكل من يتدبرهاء وهى التركيز 
على الجانب الأخلاقى مقترنا بالعقيدة فى الله الواحد» وفى عقيدة البعث 
والدشورء وذلك قبل أن تنزل القتشريعات التى أنزلت بعد تأسيس المجتمع 
الإسلامى والدولة الإسلامية فى المدينة المنورة» لكى تتأصل تلك الأخلاقيات 
وتصبح جزءا أساسيا من هذا الدين» فإذا نزلت التشريعات بعد ذلك» نزلت على 
أساس موجود من قبل؛ من خشية الله وتقواه» والعمل على رضاه؛ فكانت أبلغ 
فى التأثير» وأمكن فى الآداء» ثما لو “كانت مجرد قوانين تفرضها الدولة بسلطانها 
... أفهذه المزية الكبرى فى هذا الدين تنقلب على يد (العالم الكبير» إلى مثلبة 
يذكرها فى قائمة المثالب؟! 

وماذا فعلت الأمم «المتقدمة» فى الغرب بقوانينها؟ كم حجم الجريمة 
فى بلادها؟ وكم أغنت كل وسائل السلطة - حين فصلت الدين عن الحياة - 
فى مكافحة الجريمة أو التقليل من أخطارها؟ سلوا إحصائياتهم ففيها الخبر 
اليقين! 

إن الإسلام هو المنهج الربانى المنزل من عند الحكيم الخبيرء الذى يعلم أن 
السلطة وحدها لا تكفى, وأن القانون الذى لا سند له إلا سلطة الدولة عاجز أمام 
نزعات الشر المستمكنة من بعض النفوس . فيجعل العقيدة - وما يصحبها من 
مشاعر الختشنئة :تن الهم والرغمة فق تيل وفكاه تنه الآسائن الكين الجزلوك 6 ثم 


ا" 


يجعل الشريعة هى السلطة التى تزع من لم يزعه القرآن كما قال عثمان رضى الله 
عنه: (يزع الله بالسلطلان مالا بزع بالقرآن) أى أن القران هو الوازع الأول» 
والسلطان يتولى تأديب من لم يزعه القرآن. وقد كان المجتمع الإسلامى نتيجة 
ذلك - ولفترة طويله من تاريخه - أقل المجتمعات البشرية وقوعا فى الفاحشة: 
وأقلها فى شرب الخنمرء وأقلها فى فشو الجرائم ... حتى جاءت العدوى من 
البلاد « المتقدمة) التى نصلت الدين عن الحياة» فأصبحت الجريمة أصلا من أصول 
المجتمعات! 

هذه واحدة . 

والشانية زعمه أن المحالفة عن أمر الشريعة جاءت أمرا ثانويا فى اعتبار 
الإسلام!! فعلى أى أساس يستند ( العالم الكبير؛ فى هذه الدعوى العجيبة؟ هل 
تساهل الرسول عَيْه فى حد من الحدود؟ ومعلومة قصة المخزومية التى سرقت فاراد 
قومها أن يشفّعوا فيها زيدا - حب رسول الله يه - فغضب يومها الرسول يله 
وال شتفم فى جد تن تدرو ال [بااطداك من كان فبلكم انر كارا ذا 
سرق فيهم الشريف تركوه؛ وإذا سرق فيهم الضعيف أقاموا عليه الحد . والذى 
نفس محمد بيده لو أن فاطمة بنت محمد سرقت لقطعت يدها!). 

أرأيت كم يتجنى السادة المستشرقون على وقائع التاريخ؟! 

والثالثة أن تطبيق الشريعة جاء متأخرا حين قامت الدولة!! 

وهل بمكن أن تطبق الشريعة بغير سلطة تقوم على تطبيقها؟ 

إنما يكون السوال : هل توانت الدولة عن تطبيق الشريعة منذ أول لحظة 
قامت فيها ونزل من عند الله تشريع؟! أهناك أى دليل يستند إليه الععالم 
الكبير؟! 

د١‎ د١‎ 3 

ثم يزعم أن الأهتمام بالتشريع ( يقصد الفقه) جاء فى نهاية القرن الأول 

شين احدك المسلمون تحضارات راقية فالخل مهدها! 


لحف 


ماذا يقول الإنسان حين تبلغ المغالطة إلى هذا الحد؟! 

أولم يجتهد ابو بكر رضى الله عنه فى حرب المرتدين» وهو الحدث الضخم 
الذى وقع فى عهده؟ هل كان أبو بكر رضى اللّه عنه قد احتلك بالروم أو الفرس 
اين عنينيا العديناة:؟ 

أولم يجتهد عمر رضى الله عنه فى قضية الأرض المفتوحة وملكيتها وفى 
غيرها من القضايا؟ هل كان قد احتك بالروم والفرس لينقل عنهم؟ 

إنما كان الاجتهاد ينمو بنمو الوقائع التى تمد فى حياة المسلمين» ولم تمر 
قضية واحدة من القضايا ‏ قبل الاحتكاك بالحضارات «الراقية) - فبقيت معلقة 
بغير اجتهاد انتظارا للاطلاع على ما عند الأمم الأخرى للاقشباس منه! إنما هى 
دعوى شاخت وجولد تسيهر وغيرهما يرددها «العالم الكبير) بأمانة» دون مراجعة 
ولا دليل؛ مدفوعا بذات الدوافع التى دفعت شاخت وجولد تسيهر وغيرهما من 
قبل للنيل من الإسلام والطعن فيه ... 

كو 

ثم يدفى مزية أخرى فى المنهج الربانى هى المواءمة بين الواقع والمشال» 
والجمع بينهما فى التشريع والتوجيه لاقامة المجتمع الذى يهدف إليه الإسلام . 
فهناك حد ادنى مفروض ( تحرسه الشريعة ) يشتمل على المقومات الأساسية التى 
لا يقوم ا مجتمع السليم إلا بهاء والهبوط عن هذا الحد الأدنى يعرض صاحبه 
للعقاب فى الدنيا أو فى الآخرة أو فيهما جميعاء مالم يرتدع عنه. وهناك حد 
أعلى مرغوب, تتطوع به النفوس التى نتربى على الإسلام. دون أن يفرض على 
الناس فرضاء لان الله العليم الخبير يعلم أنه ليس فى وسع كل إنسان أن يقوم به 
فيجعله استحبابا تقوم به القلة التى تطيقه؛ ويستفيد المجتمع من كلا الأمرين 
فى آن واحد» فيرتفع إلى أعلى مستوى يستطيع الوصول إليه دون إعنات» وقد 
وصل الجسيل الأول من المسلمين فى ذلك إلى آفاق لم يعرفها التاريخ فى غير 
الإسلام . 


يفف 


ولكن مروبرجر برعم أن القنانون الأخلاقى لم يطبق بتعمامه أبدا فى الواقع 
الإسلامى!! يعنى أنه ظل حبرا على ورق! ( أتراه فى دخيلة نفسه يدافع - بغير 
وعى - عن شعبه «المختار » الذى لم يطبق فيه القانون الأخلاقى أبدا لا فى حياة 
نبيه موسى عليه السلام ولا بعده إلى هذه اللحظة؟ أو يدافع عن واقع الغرب 
المهلهل الذى تتباعد فيه الشقة بين الواقع والمشال فى السياسة الدولية 
خاصة؟!). 

يفول إن السمحات الإببلامية العائيدرة تركت التشريع الررائق عمل 
والنشيد لكايه نظما علمانية بسكة تحلوية من الخارج» جين ادركت .يعد الشقة 
بين الواقع والمغال ! 

يا عجبا!ار كان د تصرفا ذاتنا لتمتسدميناسواقيا نيك رن فرش 
الفري: 21 مانا فزاية محالم الإمااتي وال نماي لبور اشر يجفه لخ 
وَاقنغنا محرنا اسعساغقة الأجيال المعشفة من المندلميك النى ثرت قن ظن 
الاحتلال وجهلت بدينهاء فلما أفاقت من غفوتهاء وحاولت الرجوع إلى دينها 
وشريعتها قام الغرب كله - بصليبيته وصهيونيته - يحارب العودة إلى الشريعة, 
ويسميها أصوليه وإرهابا وخطرا على العالم «المتمدن)؟! 

أإلى هذا الحد تكون المغالطات على يد ١‏ العلماء) الذين يدفعهم (العلم) 
و« الموضوعية ‏ إلى الطعن فى الإسلام والمسلمين؟! 

© 07 7 

بمضى المؤلف فى الفصل الرابع ( الرجال والنساء والأسر) من صفحة (98) 
إلى صفحة ( ١7584‏ ). والفهصمل الخنامس ( الشخصية والقيم) من صفحة (ه١)‏ 
إلى صفحة (85١))؛‏ فيشارك المستشرقين الآخرين فى رمى المسلمين بكل 
نقيصة؛ وتجريدهم من كل فضيلة؛ ولكبه والمق يقال يزيد عليهم ( باعتباره عالما 
اجتماعيا لا مستشرقا فى الأصل! ) فيندحو نحوا أعمق فى هذا الشأن» فيقول إن 
كل الفضائل الظاهرية الموجودة بين المسلمين قد نبعت فى أصلها من عيوب 
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ورذائل متأصلة فيهم!! وهو لا يكتم القارئ أن هذا أمر عجيب فى ذاته؛ أن 
تؤدى العيوب والرذائل المتاأصلة إلى فضائل ظاهرية! ولكن ما حيلة الرجل فى هذا 
الشأنء وقد اتضح له الأمر من خلال «البحث العلمى الموضوعى ) ادك 
فيه للأهواء؛ ولا مد خل فيه للمشارب والنزعات؟! أيجامل الرجل فى القضايا 
التى يقررها العلم الببحت! وكيف إذن يستحق لقبه فى عالم الدراسات 
الاستشراقية حين يوصف بأنه «العالم الكبير») “!7') 

ولم تكن هذه هى الطرفة الوحيدة ألتى تفرد بها العالم الكبير . 

ففى صفحة ٠١١ ١(‏ ) يتحسر على الفتاة المسلمة التى لا جد الحرية التى 
تتيح لها ممارسة الجنس قبل الزواج؛ مثل أختها الغربية التى نالت هذا «الحق) من 
فيبدض أشلقفة على التفرقة بين الرجل والمرأة ف الإسلام, إِد يبيح الإسلام للمسلم 
الزواج بالكتابية بينما لا يجيز للمسلمة أن تتزوج بغير مسلم ''2» ثم إن الرجل 
يستطيع أن يتزوج بأكثر من واحدةءع بيدئما لا يباح للمرأة المسلمة أن تسروج إلا 
من رجل واحد !!! 

هل رأيتم أعجب من هذه الطرفة؟! ففى أى عرف أو دين أو نظام جاهلى 
أو غير جا هلى يكون للمرأة أكثر من زوج فى وقت واحد» حتى يقال إن الإسلام 
قد ظلمها إذ حرمها من هذا الحق ؟!! 
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١١9‏ ) من عجب أن صحيفة الأهرام نشرت فى صيف عام ١951‏ الخبر التالى « يزور مصر في 
هذه الأيام الكاتب الأمريكى الكبير ( مروبرجرة ويلعتى بصديقيه الحميمين : الشيخ أحمد حسن 
البافوري» والشيخ حسن علوان شيخ مشايخ العدرق الصرفية! 

(؟)المسلم الذي يتزوج كتابية يؤمن - بمقتضى إسلامه ‏ بالأنبياء جميعا بما فيهم أنبيا» 
الكتابية التى يتزوجهاء ومن ثم لا يقع عليها ضرر عقدى من تزوجه إياهاء ولا تتعرض للفدية فى 
دينها. بينما المسلمة إذا ترؤجث يهوديا أو نصرانيا فهو لا يؤمن برسولها يلل . وهى عرضة أن تفتن 
فى دينها بتاثير هذا الروا ج. ثم إن القوامة للرجل وهى تون من الولاية» ولا ولاية لغير المسلم على 
المسلمء وقد نزل القرآن : مصدقا لما بين يديه من الكتاب ومهيمنا عليه 4 [ المائدة :مغ ] 
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فى نهاية الفصل الرابع ( صفحة ١84‏ ) يقرر أمرا له أهمية عظمى فى 
البحث» وسترد الإشارة إليه أكثر من مرة؛ حيث يقرر أن أشد عوامل التغيير 
الذى طرأ على المنطقة هو التغير الذى طرأ على وضع المرأة من حيث التعليم 
والعمل فى خارج البيت» وأن هذا التغير سيحدث تفيكم ! دائما وعميقافى 
امجتمع العربى . 

هذه القضية ذات أهمية خاصة بالنسبة للمؤلف» وقل أعاد الإشارة إليها فى 
عدة مواضع كما أمحنا آنفاء ويجب أن تكون ذات أهمية خاصة بالنسبة لنا 
المرأة المسلمية من متها ونزع حجابهاء, ودفعها إن الاختلاط بالرجل 0 كل 
مجال . 

إن هذاالأمرلا يأتى اعتباطاء إنما يأتى بتخطيط. مدروسن)؟ يفصح عنه المؤُلف 
الذى يربط ربطا صريحا بين ضعف الإسلام حيث ضعف فى المدينة» وبين خروج 
المرأة على النحو الذى أخرجت به من بيتها وتقاليدها ودينها وأخلاقهاء ويعد 
هذا الأمر - من بين أمور أخرى - هو أشدها أئرا وأكثرها قدرة على إحداث 
التغيير الذى يتلهف الغرب على إحداثه. 

وانظر إليه فى صفحة (785") يقول فى معرض الإعجاب الشديد 
والتحمس الشديد للحكام العسكريين فى المنطقة : إن الحكم العسكرى قد شجع 
- فوق كل شئ - عملية تحرير المرأة من العزلة التى كانت تعانيها وذلك من خلال 
التعليم والعمل خارج البيت ... فلحساب من يتم هذا الآمر؟! 

قينا الآ هرا حدريها على واقعنة اذا لاله يداقك تعره اليوناهرة اخر اذ 
قال عبد الناصر ‏ مؤسس الحكم العسكرى فى مصر - فى خطبة له ( بالعامية 
الفصحى !! ) : « هيه إسرائيل عايزة مننا إيه؟ .. . إحنا حررنا المرأة!! » والعبارة لا 

ويقول المؤلف فى صفحة ( 5817 ): إن مصر لم تقرر بعد المساواة الكاملة 
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بين المرأة والرجل . ولكن نمو التعليم النسوى سيؤدى - ولو فى صورة بطيئة - إلى 
.تجاه يستحيل الرجوع عنه أو تغيير اتجاهه, يفضى إلى المساواة الكاملة فى داخل 
النيتت وخارجه. 
د 0 03 

يزغم فى اكفر من مكان فى الفضل الخامن أن العرف البدوى قد احتترق 
الإسلامع وأن الإسلام قد اشتمل على كثير من أعراف العرب قبل الإسلام لآنه لم 
يستطع مقاومتهاء ففرضت نفسها عليه ( صفحة 000 

وهنا أكثر من مغالطة استشراقية. فقد أقرالإسلام فعلا بعض أعراف 
الجاهلية العربية إما لأنها من بقايا دين إبرأهيم عليه السلام ( فهى ربانية الأصل» 
وإما لأنها سليمة فى ذاتها. أى أنها لا تتعارض مع المنهج الربانى . ولم يكن قصد 
الإسلام التغيير مجرد التغيير! إنما يغير الفاسد لإصلاحه. فإذا لم يكن فاسدا 
يبقى بحكم سلامته التى يدخل بها فى المنهج الربانى أو يلتقى بها معه. ولكن 
الخبيث يريد أن يقول إن الإسلام كله نظام بدوى. هو نتاج البيئة البدوية» وكان 
صالما لهاء لأنه منها وهى منه! ولكنه لم يعد صالحا اليوم فى العالم 
«المتطور) الذى نبذ البداوة وتقدم وتحضر! وهى فكرة يلح عليها المستشرقون غير 
مبالين بوقائع التاريخ التى تكذبها. فقد غير الإسلام أعرافا كانت متأصلة فى 
الجاهلية؛ كواد البنات» وإباحة زواج الرجل من زوجات أبيه ( غير أمه)؛ ووراثة 
النساء من ضمن الأشياء الموروثة وعدم توريث النساء من التركةء وإباحة الخمر 
وإباحة الزنا وتحليل الرباء وغارات السلب والنهب؛ والعصبية للقبيلة وما 
يصاحبها من الثارات الدامية» وإباحة الى » واعتبار المنينى كالواند الحقيقى 
بحيث يحرم على الرجل أن يتزوج من مطلقة متبناه ... إلى آخر ما ألغاه الإسلام 
من أعراف الجاهلية الفاسدة. فإذا أبقى من أعراف الجاهلية ما أبقى فلم يكن 
ذلك عجزا عن التغيير إنما كان لسلامة تلك الأعراف وعدم حاجتها إلى 
التعبين: 
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بل إنهمما يلفت النظر أن كثيرا من الاعراف التى أبقاها الإسلام 
لسلامة أصلهاء قد صحح الإسلام وجهتهاء لتعود ربانية كما يريدها الله ويزيل 
عنهاما كانت الجاهلية قد أفسدته من توجهاتها. فالكرم فضيلة يحبها الله 
وهى أصيلة فى البيئة العربية» ولكن الجاهلية كانت قد أفسدت وجهتها 
فجعلتها«رئاء الناس ) كما وصفها القرآن الكريم» فالرجل يقرى الأضياف 
ويبالغ فى إكرامهم «لتتحدث بذكره الركبان» فإذا لم تكن هناك ركبان 
تتحدث فلا كرم عندئل! فندد القرآن بهذا التوجه الفاسد» وجعل الإنفاق «فى 
تسيل الله تكرةة سن الريناءة ون امظاهر القتاسددة القند وجتعله 
للمستحقين له بالفعل. 

والشجاعة فضيلة يحبها الله وهى أصيلة فى البيئة العربية؛ ولكن الجاهلية 
كانت نك امجرك دونه فتوواة ا ضمية عاطلية يقل عنواظا عرف 

لا يسألون أخاهم حين يندبهم إلى القتال على ما قال برهانا 

فلا يسألون أخاهم - ولا يسألون أنفسهم - أفى حق كان القتال أم فى 
باطل؟ أفى نصرة مظلوم أم فى ثأر يختلط فيه الحق والباطل» أم فى غارة للفتك 
والغلبة بغير حق. فندد القرآن بحمية الجاهلية هذه؛ وجعل القتال «فى سبيل الله ) 
إحقاقا للحق؛ ولتكون كلمة الله هى العليا. 

وأبقى الإسلام رابطة الأسرة» وقواهاء وأحكم روابطها ماديا ومعنويا وبكل 
وسيلة». وقد كانت قوية فى البيئة العربية؛ ولكن الجاهلية كانت قد أفسدت 
وجهتها ؛ فجعلتها عصبية مقيتة؛ فجاء الإسلام فردها إلى أصلها الربانى» وقال 

عن انحرافاتها الجاهلية : « قل إن كان أباؤكم وأبتاؤكم وإخوانكم وأزراجكم 

0 وأموال افترفتموها وتجارة تخشون كسادها ومساكن ترضونها أحب 

من اللّه ورسوله وجهاد في سبيله قتريصوا حتئ يأتي الله بأمره واللّه لا يهدي 
قرم الفاسقين © [العوبة: ؛ ؟] فجعل الأصل فى روابط الاسرة - قبل - رابطة الدم 
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- الرباط فى الله. وفى العقيدة: وفى سبيل الله» بل أمر بفصم رابطة الدم إذا 
تعارضت مع العقيدة. 

وهكذا وهكذا فى كل أمر من أمور الجاهلية التى أبقاها الإسلام» فقد عدل 
وجهته ليتمشى مع مبادئ الإسلام وقيمه ومفاهيمه» فصار خلقا آخر غير ما كان 
عليه فى الجاهلية. فما أبعد ما يقوله مروبرجر وغيره عن الواقع التاريخى الذى 
00 

ثم إن ما ١‏ تطور) من الأمور بفعل العوامل الاقتصادية أو الاجتماعية أو 

ا أو المادية, فإن الفقه الإسلامى قد أباح مند ماهو مباح فى أصله 
الشرعىء مما لا يتعارض مع مقاصد الشريعة, ولا يحل حراما ولا يحرم حلالاء 
وتلك هى أداة التجديد الدائم فى هذه الشريعة مع الشبات فيماأوجب اللّه 
لسع وتلك أيضا هى مزية هذه الشريعة التى تعطيها المرونة مع الشبات» والتى 
تجمعلها - دائما - صالحة لكل زمان ومكان» لا تقف فى طريق النمو السوى 
للبشرية» ولا يند عنها فى الوقت ذاته جديد منحرف يفسد الحياة. 

انا ها يرتكنيه المتنيلسون التو من الغزالفنات والاتحراقات تقلا مهم او 
خضوعا لضغوط الغرب عليهم وهم فى حالة الاستضعاف الراهنة» فليس حجة 
عي ادم وسيطل فى كرو ار بباام حوا! أو خصيعة ونوابنى الدائن كا رشيرده 
ألف عام» وسيحاسبون عليه أمام الله يوم القيامة» ولا يقبل منهم أن يقولوا إنه أمر 
أوجبه « التطور ) أو قضت به ١‏ العولمة) أو صيرورة العالم كله « قرية واحدة)» فلا 
حجية لشئ من ذلك كله عند الله إنما الحجية لشريعة الله الذى كان يعلم وهو 
يفرض هذه الشريعة أن كل ذلك سيحدث: التطور والعولمة والقرية الواحدة . 
إلخ؛ ولكنه لم يقل لعباده إذا حدث شئ من ذلك فاتركوا شريعتى وسيروا كغثاء 
السيل مع السيار !! إنما قال :اسبحنانئه لرسوله عَكِلهُ والأمئة مقصودة من ورائة: 
فاستمسك الذي أوحي ليك إِنّك علئ صراط مُستقيم 4 [الرخرف : *؛] وقال 
تعالى : ©[ فاستقم كما أمرت ومن تاب معك ولا تطفوا إِنّهِ بمَا تعملون بصير + ولا 
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تركنوا إلى الذين ظَلَموا فصَمسكم الثار وما لكم من دون اللّه من أولياء ثم لا 
تنصروت 4 [هرد + ]١١ "1١1١1‏ 
4 د ١#‏ 

الفقهاء إن الخالفة التى تقع من الإنسان لشرع الله لا تخرجه من الإسلام إلا إذا كان 
جاحدا لشرع الم انتسكرا معلوما من الدين بالضرورة» وبين إباحة المحالفة 
والرضى بها! ويعتبر هذا تحايلا من الفقهاء للإبقاء على ثبات الشريعة نظريا مع 
علمهم بأنها تخالف فى عالم الواقع» وكان الواجب - فيما يرى هو - أن يكونوا 
صرحاء مع الواقع فيغيروا الشريعة لتتمشى مع الواقع المتغير» ولا يصروا على الزعم 
بشباتها مع أن الواقع أنها تخالف فى التطبيق! 

أهى مجرد جهالة؟ أم تحريض خبيث على نبذ الشريعة. وإعلان عدم 
صلاحيتها» واللجوء إلى الغرب لاستمداد منهج الحياة من عنده؟ أم مزيج من هذا 
داك ١‏ 

إن الفقهاء قالوا إن كفر العمل لا يخرج من الملة ما لم يكن مرتكبه جاحداء 
واستثنوا مع ذلك أعمالا بعينها لدلاتها بذاتها على الكفر كالسجود إلى صنم أو 
سب الرسول عَيتْه أو إهانة الصحف أو الشريع (أى التحليل والتتحريم والمنع 
والإباحة ) بغير ما أنزل الله . وتلك قضية عقدية تتعلق بحكم من تقع منه المخالفة : 
هل هو كافر مخلد فى النار أم غير مخلد» ا ا 1 هذه الخالفات 
جائرة 3 ل وام ل أو مسكوت عنها 00 
بها « العالم) الكبير! 

وماذا فعل الغرب بحكمته - بل قل بحماقته - حين غير التشريع ليتمشى 
مع الواقع الهابط فى قضية الفاحشة وقضية الشذوذ وقضية المخدرات» وغيرها من 
المضايا ... حين قال «الحكماء» : ما جدوى التحريم الموجود فى التشريع إذا كان 
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الواقع التطبيقى مخالفاً له» فلنكن « واقعيين» ولنعترف بالأمر الواقع! هل أدى 
وانتكاسا إلى أسفل؟ وهل هذا الذى يراد لالإسلام والمسلمين لكى « يتطوروا) 
ور يتحضروا ث2( 1 | 

ودوا لو تكفرون كما كفروا فتكونون سواء © [النساء: 43] 

2 2 2 

فى صفحة (175) يقول المؤلف إن الحكم الإسلامى فى الفترة الأولى كان 
ثيوقراطيا حقاء لا بمعنى أن الله هو الذى يحكم.ء » إنما بمعنى أن شريعة الله هى 
الحاكمة. 

والمعنى الأول الموداعه الخيز حتى يقوم هو بنفيه! فحين يقولون هم فى 
تأريخهم لأوربا إن الحكم كان ثيوقراطيا فى العصور الوسطى فهل يقصدون أن 
الله هو الذى كان يحكم؟! 

وأماالمعنى الشانى؛ وهو وصف لمكم الإسلامى بأنه ( ثيوقراطى ) لآنه 
يحكّم شريعة الله فغير صحيح بالنسبة للحكم الإسلامى . فالحكومة الثيوقراطية 
هى حكومة «رجال الدين) وليست حكومة الشريعة الربانية» فإن أوربا لم تحكم 
قط بالشريعة الربانية التى أنزلت : فى التوراة والإجيل! إنما كان القانون الرومانى هو 
الحاكم فيهاء ولكنها خضعت فى الوقت ذاته لأهواء البابا يحل ويحرم لهم بما 
نتنباء ء أهواؤٌه, تاجحل لوي الشعرر حر وهم تخربا0. فى شرع الله وحرّم عليهم 
الخنتان وهو مأمور به فى شرع الل ثم أطاعوه فقال الله عنهم : © اتخذوا أحبارهم 
ورهباتهم أربابا من دون الله © [التوبة: ].١‏ ولما جاء عدى بن حاتم ليسلم بين يدى 
رسول الله مُه تلا الرسول #َقَّْهُ هذه الآية فقال عدى: يا رسول الله ما عبدوهم! 
فقال عليه الصصسلاة والسلام : «ألم يحلوا لهم الحرام ويحرموا عليهم الحلال 
فأطاعوهم؟ فذلك عبادتهم إياهم 0 
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والإسلام ليس فيه «رجال دين؛ وبالتالى فليس فى تاريخ الإسلام حكومة 
ثيوقراطية بأى معنى من المعانى» إنما فيه حكم بالشريعة يحكم بها ولى الأمر 
ويحكم بها القضة فى امحاكم» ويتحاكم إليها الجميع ما داموا مسلمين. إنما 
يقصد مروبرجر ( وغيره من يزعمون زعمه ) أن ينفروا الناس من حكم الشريعة إِذ 

يتسبونة إلى الشكومة العيوقراظية السيكة السسعة الى كاتنت تحكم أوربا فى 
0 
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فى صفحة ( 71 ) يقول : إن لامجلاه كان مقتصودابه العريه ١‏ 

فمن هو يا ترى صاحب القصد ؟! 

فأما الله سبحانه وتعالى؛ منزل هذا الدين: فقد قال في سورة مكية من 
أوائل ما نزل فى مكة » والمسلمون فى أشد حالات استضعافهم : « إن هوإلاً ذكر 
للعالمين + لمن شاء منكم أن يستقيم © [التكوير :51 -58]» وقال سبحانه : وما 
هو إلا ذكر للعالمين 4 [القلم: :؟ه] وقال جل جلاله : « وما أرسلناك إل رحمة 
لعا لمين © [ الانبياء ل] 

وأما الرسول عله فيقول: «ليبلغن هذا الدين ما بلغ الليل والنهار» ولا يترك 
الله بيت مدر ولا وبر إلا أدخله الله هذا الدين بعر عزيز أو بذل ذليلء عزا د د النطئنه 
الإسلام؛ وذلا يذل به الكفر) ('2. 

فمن هويا ترى صاحب القصد الذدى يتحدث عنه مروبرجر حديث الواثق 
الخبير؟! 

أما كون الإسلام انطلق من الجزيرة العربية فهذا صحيح, ولا بد لكل دعوة 
من قاعدة تنطلق منها. ومهما كانت عالميتها وانتشارهاء فإنها تبدأ فى القاعدة 
أولا» وحين تستقر فيها وتتمكن تأخذ فى الانتشار انطلاقا منها إلى الأماكن 
الأخرى؛» وماوجدت دعوة فى التاريخ كله انتتشرت فى الافاق كلها فى وقت 
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واحد دون أن تنطلق من قاعدة معينة.» حتى فى عالم اليوم الذى انتشرت فيه 
وسائال الاتصال انتشارا لا مثيل له وأصبح العالم - فيما يزعمون - كالقرية 
الواحدة . 

والقاعدة التى اختارها الله سبحانه وتعالى لانطلاق هذه الدعوة كانت هى 
الجزيرة العربية» لأمور فيها يعلمها لله سبحانه وتعالى» ويعلم أنها أصلح مكان 
لها ل االلّه أعلم حيث يُجعل رسالعه © [الانمام: : 4 ؟١]‏ ولكن هذا لا يعنى أن هذا 
الدين قصد به العرب وحدهم., أو أنه دين عربى بمعنى أنه نابع من البيئة العربية 
ومفصل على حجمها. فقد جاء هذا الدين بما لم يكن موجودا فى البيئة العربية 
ولا فى أية بيئة فى اللأرض كلها يومعذ. فقد جاء والعرب لا يجتمعون فى (أمة) 
على الرغم من وحدة اللغة ووحدة الأرض ووحدة الأعراف ووحنة المعتقدات» 
0 مرة متنافسة متنابذة» فألف بين قلوبهم فتكونت منهم لأول مرة 

فى تاريخهم «أمة»» بل أخرج الله من هذه القبائل المتناحرة لا مجرد أمة من الأثم» 
ل كلهء بشهادة مخرجها إلى الوجود 
سبحانه. وكان الشرك هو دين الجزيرة العربية» وكان داخلا فى الديانات اللأخرى 
سواء ما كان منها من صناعة البشر أو ذا أصل سماوى فحرف على يد البشرء 
فجاء الإسلام بعقيدة صافية التوحيد لا يشوبها شائبة من شرك . وكان الحكام فى 
كل الأرض ذوى قداسة تقدم لهم شعائر العبادة كما كانت القبيلة ذاتها وثنا 
معبودا فى الجزيرة العربية يقول القائل فيها('2: 

وهل أنا إلا من غزية إن غوت غويت وإن ترشد غزية أرشد ! 

فجاء الإسلام فنزع القداسة عن كل أحد إلا الله وحده سبحانه وتعالى؛ 
وجمعل الاتباع فى الرشد وحده وحرم الاتباع فى الغى . وكانت المرأة فى الجزيرة 
العربية كما مهملا وشيئمًا من الأشياء فرفعها الإسلام إلى مقام «الإنسان» وقال 


١‏ ) هو دريد بن الصمة. 
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0 0 م" ه دش" توس 0 ل اس سر لس اص 7-0 5 م ١‏ 
سبحانه : © فاستجاب لهم ربهم أني لا أضيع عمل عامل منكم من ذكر أو أنثى 
اس 0ن 5 1 غ2 * 7 م 7 
بعضكم من بعض *# [آل عمران: ]١58‏ وقال : 99 يا أيها الناس اتقوا ربكم الذي 
خلقكم من نفس واحدة وخلق منها زوجها © [النساء: ]١‏ 

وجاء الإسلام والرقيق فى الأرض كلها «شئع» يتصرف فيه مالكه بما يشاءء 
فرد الإسلام له إنسانيته المفقودة وجفف منابع الرق كلها إلا منبعا واحدا هو رق 
الحرب على العقيدة» وحتى هذا فتح له باب التحرر بالعتق والمكاتبة» سابقا بذلك 
نظم الأرض كلها بائنى عشر قرنا كاملة! 

وغير ذللقف: كقيع :يبهد بأن الإسلام لم يكن دينا عربيا بمعنى أنه نابع من 
العرب ومفصل عليهم كما يزعم برجر وغيره من المستشرقين» إنما هو دين للبشرية 
كلهاء نزل بلسان القاعدة التى اختارها الله لتكون منطلقا إلى كل الأرض» 
العربى كله من المشرق إلى المغربب! 

0 26د 0 

فى صفحة )7١55(‏ يقول إن توحيد الدين والسياسة فى الإسلام أدى 
إلى « خلط؛ الالتزامات السياسية والأخلاقية! (انظر كلمة « خلط)) ومنع 
من الوصول إلى «النضج ) الذى وصل إليه الغرب حين فصل الالتزامات المدنية 
والفكر السياسى عن الدين!! كأن هذا هو الأصل الذى يجب أن تلتزمه كل 
ا . 

وإذا كانت ظروف معينة فى أوربا» نشأت من طغيان الكنيسة ورجال 
الدين: كان فى قمتهاأ حرق العلماء أحياء بسبب مناداتهم بنظريات علمية 
تخالف معتقدات الكنيسة:» قد أدت إلى إبعاد الديين عن السياسة؛ أفيكون هذا 
أصلا يجب أن يتبع ولو لم توجد ذات الظروف ؟! 

أى عوج - واستبداد فكرى فى الوقت ذاته - يسيطر على العقل الأوربى) 
وبريد فرضه بالقوة على الأرض كلهاء غرورا وعجرفة واستكبارا فى الأرض» 
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يخيّل للغرب أنه هو العالم» وما سواه يجب أن يكون تبعاله, امتدادا لروح 
الإمبراطورية الرومانية التى ورثتها أورباء والتى كانت ترى نفسها هى (الناس)) 
وبقية الخلق عبيد! 

على أن دعوة الغرب للمسلمين بفصل الدين عن السياسة. واتخاذ 
العلمانية دينا وديدناء لا تنشأ من ذلك الغرور وحدهء وهو ذاته أمر مرذول» إا 
حاجن عسات اعد هاري الالبععها راف كروما زان بحساو نع 
إبعاد فكرة « الجهاد) عن أرواح المسلمين وعقولهم كما يصرح برجر وغيره من 
كتاب الغربء بالإضافة إلى الرغبة فى نشر الفساد الخلقى فى المجتجمع الإسلامى 
حين تزال «الحدود) التى تحرم الفواحش» فيتسنى للغرب عندئذ أن يحكم 
قبضته على العالم الإسلامى المشغول بشهواته» المبتعد عن روح الجهاد. وهو 
مطمئن من ردة فعل تبعد قبضته الخانقة عن المسلمين: وتمنعه من إحكام القبضة 

أماانفصال سياسة الحكم عن مقتضيات الدين والشريعة فى واقع 
المسلمين» وخاصة فى القرون الأخيرة فهو .حقيقة: وإن لم يكن خطا دائما كما 
بحرص المستشرقون على تصويره . ولكنه لا يبرر ما يدعون المسلمين إليه من 
فصل الدين عن السياسة واتخاذ العلمانية . إنما العلاج هو إصلاح الخطأ الذى وقع 
فى حياة المسلمين حين ابتتعدت سياسة الحكم عن الهدى الربانى» وجرى 
الاستبداد فى شكون الرعية بغير ما يفرض الإسلام . أما فصل الدين عن السياسة 
فقد أدى فى واقع المسلمين فى الفترة الأخيرةإلى ألوان من العسف السياسى لم 
يعرف لها مشيل من قبل فى أشد عصور الاستبداد الذى وقع من حكام الجور 
المسلمدة 7 

2 2 2 

إلى هنا نكون قد انتهينا - تقريبا - من عرض أفكار «المستشرق ») مروبرجر 
عن الإسلام». سواء منها ما اكتفى فيه بترديد سخافات المستشرقين الآخرين» أو ما 
ابتدعه من سخافات خاصة به لم يسبقه بها أحد من قبله . 

139 -المستشرقون والإسلام) 4ب" 


ولكن تبقى بعد ذلك (الختصوصية) التى يختص بها المؤلف والكتاب! 
والتى تشم رائحتها منذ الصفحة الآولى التى ذكر فيها اختياره لهذه المنطقة 
بذاتها للدراسة» والتى حددها بأنها من مصر إلى العراق: أى -. باللغة الأآخرى - 
من النيل إلى القرات ! 

إن المؤلف رجل سياسة؛ وإن تلفع « بالبحت العنمى ) سواء علم الاجتماع 
أو علم الاستشراق! وهو لم يخرج هذه الدراسة مجرد أن تكون بحئا علميا فى 
شعون منطقة من مناطق الأرضء إنما هى دراسة مختارة ‏ كما أشرنا آنفا- 
للمنطقة التى تحلم إسرائيل أن تدشئ فيها إسرائيل الكبرى من النيل إلى الفرات؛ 
تنهيدا لإقامة الحكومة العالمية التى تحكم العالم من القدس . 

وهو فى الدراسة لا يكتفى بالدراسة! إنما هو يوجه إلى أوضاع معينة فى 
المنطقة يريد من الناس أن يتبعوهاء وينتقد أوضاعا معينه لكى يتخلى الناس 
عنهاء ويمجد أوضاعا معينة لأنها تخدم أهدافه؛ أهداف الصليبية الصهيونية 
المشتركة» التى أنشأت إسرائيل بادئ ذى بدءء وظلت ترعاها وهى تتوسع وتلتهم 
كل يوم جزءا من العالم العربى الإسلامى . 

وأبرز ما يبدو ذلك فى تمجيد الأنظمة العسكرية فى المنطقة» وتبرير كل 
فا تقوم بشن اعتبنال» .وخاضتة عنري الفركاة الأبتلامية ام الى يضيفه هو 
بأنه وضرب بلا رحمة) - وتحرير المرأة على الطريقة التى حررت بها من 
دينها وأخلاقها وتقاليدهاء وكبت الحريات السياسية:؛ والحكم بقبضة من 
حديد. ش 

ولعل أشد ما يكشف «اللعبة السياسية ؛ فى الكتاب ادعاؤه أن الأنظمة 
العسكرية فِى المنطقة قد نبتت نباتا تلقائيا من رغبة شعوب المنطقة فى التحرر من 
سيطرة الغرب؛ ومن تشبع المنطقة بالشعور القومىء المتمثل فى الرغبة فى 
الاستقلال» وحيازة القوة» والسعى إلى ١‏ التقدم) و« الحداثة ). 


أماأن هذه المشباعور كانت مواجودة عند شعوب المنطقة. ومشبويبة فى 
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أفعد تهاء فنعم! وأما أن الأنظمة العسكرية قد نشأت تلقائيا لتجسيد هذه الرغبة 
دون تدخل خارجى فأمر أقل ما يقال فيه إنه قول يعوزه الدليل! 

يقول رجل المخابرات الأمريكية «مايلر كوبلاند ) مؤلف كتاب (لعبة الأنم): 
«إن مصر كانت فى بداية الخمسينيات معرضة لإحدى ثورتين: إما ثورة شيوعية 
وإما ثورة إسلامية» وألثورة الإسلامية أخطر علينا بكثير من الثورة الشيوعية. 
لذلك تدخلنا تدخلا حاسما لنقطع الطريق على كلتا الثورتين»!! 

فما رأى مروبرجر فى هذا الكلام الصريح, الناطق بعكس ما يزعم فى كتابه 
من تلقائية الحركات العسكرية ونشوئها نشأة ذاتية من ظروف المنطقة ؟! 

بل ما رأيه فى كلامه هو فى كتابه من أن هناك قوى كانت ترقب المنطقة 
وتتحفز للد خول إليها بعد طرد النفوذ البريطانى والفرنسى الذى كان مستوطنا 
فيهاء وأن فى مقدمة هذه القوى كانت أمريكا ١‏ '؟؟! (انظر صفحة ١55‏ وما 
بعدها). 

أيهما نصدق؟ مروبرجر الذى يقول إن أمريكا كانت تتطلع إلى المنطقة 
ا 0 
سياسة للإصلاح الزراعى لإصلاح الأحوال فى المنطقة» أم مرو برجر الذى يقول 
إن الحركة كانت تلقائية؛ وكانت كسيد الغية الشعين بن الاشعمالول:والقيوة 
والتقدم؟ 

وما بال مرو برجر - اليهودى - يتحمس كل هذه الحماسة للأنظمة 
العس> ابد ل ال ل ) وهى تضرب الحركات 
الإسلامية التى لاا تخشى إسرائيل شيئا كخشيتها إياهاء ولا ترغب شيثا كرغبتها 
قمعها والقضاء عليها؟ 

وننااعال قرو ورم اللوودف سيفن 5 هذه العافينة للا تفلسة 


(١١1)ذكرمعها‏ روسياء وسنتكلم عن دور روسيا بعد قليل. 
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العسكرية وهى « تحرر) المرأة» ذلك التحرير الذى يقول عنه إنه أفعل وسائل التأثير 
فى المجتمع؛ المفضى فى النهاية إلى إضعاف الإسلام وتحجيمه فى ركن منعزل لا 
يحكم الحياة؟ 

يقول مرو برجر إن الديمقراطية كانت قد فشلت فى المنطقة. لقلة نسبة 
المتعلمين, ولأآن الغرب المسيطر أى بريطانيا وفرنساء لم تكونا ترغبان فى تدمية 
الديمقراطية الحقيقية فى المنطقة, إنما كانتا ترغبان فى استخدامها وسيلة لتشبيت 
نفوذهماء وكانتا تعتمدان فى ذلك على طبقة كبار الملاك والإقطاعيين» التى 
قبط عت البزلاناك ولعينة الادنيها اله 

وهذا كله حق ... ولكنه حق يراد به باطل ... 

فإذا كانت الديمقراطية قد فشلت للأسباب التى يذكرها ( بصرف النظر عن 
رأينا الخاص فى الديمقراطية ) فهل العلاج هر القضاء عشيا: وكبتهاء وقمعها أم 
العلاج هو مزيد من التربية للأمة لكى تتعود على إعمال الرأى؛ وتحمل المسكولية؛ 
والمشاركة الفعلية فى إدارة الأمور ؟! 

فأى شبئع فعلت الأنظمة العسكرية فى هذا الشأن؟! 

يعتذر لها! يعتذر لها بأنها كان لا بد أن تفعل ذلك» لكى تحدث التغيير 
الاححجاعي الل يودى مني سس طويل ااخدالن: تريييية الآفينة لكى فارص 
الديمقراطية !! 

أفرأيت أبرد من هذا الدفاع, الذى يتنكشف من ورائه كل مايريد المؤلف 
أن يخفيه؟! 

أما دور روسيا فقد يكون خافيا على كثيرين» من ناحية سماح أمريكا - 
فى مناطق نفوذها التى استولت عليها بعد طرد النفوذ البريطانى والفرنسى - 
سماحها لها بالعمل فى مناطق نفوذهاء وخاصة فى وسائل الإعلام؛ وجنيد 
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الشيوعيين من أبناء البلاد ليعملوا فى الصحافة والإذاعة» وإتاحة الفرصة لهم على 
اتتاعها للشعغرة إلى المبادئ الشيوعية: . 

ولا يتسع المقام هنا لشرح اللعبة من جميع أبعادها. ولكن لعله يجزئنا أن 
نقول إن أمريكا قد سمحت للنفوذ الشيوعى أن يتوغل فى مناطق نفوذها فى 
مجال معين» وهو محاربة الإسلام والدعوة الإسلامية! فقد كانت الشيوعية تملك 
يومئذ من وسائل حرب الإسلام أكثر مما يملك الغرب . فالغرب لا يملك فى هذا 
المجال إلا نشر الفساد الخلقى . أما الشيوعية فقد كانت تزعم أنها عقيدة! وأنها 
العقيدة الوحيدة التى تملك تخليص العالم كله من أمراضه وأوجاعه ودواعى 
الخلل فيه! وكانت أمريكا ترقب الموقف بدقة» فهى تسمح للشيوعيين أن يعملوا 
بجد ‏ فى هذاالمجال» كما تورط روسيا فى تقديم مساعدات للمنطقة بدلا من 
أن تتحملها هى وحدهاء ولكن بشرط ألا يصدق الشيوعيون أنفسهم فيقوموا 
بانقلاب شيوعى حقيقى فى أى منطقة من مناطق النفوذ الأمريكى! وتم 
ذلك بالفعل فى المنطقة على اتساعها فيما عدا حادثتين اثنتين أفلتتا من 
الرقابة الشديدة., هما الانقلاب الشيوعى فى أندونيسيا سنة ه95١ام)‏ 
والانقلاب الشيوعى السودانى سنة »١937١‏ ولقى الانقلابان جزاءهما فى الحال! 
نحدثت مجزرة فى أندونسيا قتل فيهاألوف الشيوعيين» ولم يعش الانقلاب 
السودانى أكثر من ثلاثة أيام ضرب فى أثنائها من قبل كل الأنظمة «الوطنية) فى 
المنطقة!! 


ما علينا من هذا ... 

يتساءل المؤلف قرب نهاية الكتاب عن هاجس يعمل فى صدره . 

ل ع مدى تجح الحركات المفروضة من أعلى؟! 

ويبدى المؤلف تخوفه (فى صفحة 586 ) من أن التجربة العملية فى روسيا 
وتركيا أثبتت أنه لا يمكن للحركات المفروضة من أعلىء أى بالقوة الجبرية أن 
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تقضى على كل ما تزيد القضاء عليه من أعراف وتقاليد وتنظيمات عميقة 
الجذور فى التزبة . ويقول إن الحكم العسكرى فى روسيا وتركيا قد اضطر إلى 
التراجع فى مجال الدين» فلم يستطع أن يجتث جذوره؛ واضطر إلى الاعتراف 
بالآمر الواقع! 

ولكنه يعود فيعزى نفسه بأنه على المدى الطويل سيحدث التغيير 
الااجتماعى الذى يجعل العودة إلى الدين وعودة المرأة إلى الحجاب أمرا مستحيل 
الوقوع! 

واغان ازنك قدطاق عقن راي عليه تبره يققل ذريع: إذاهي العاله 
الصليبى السهيونى كله يحارب الحركات الإسلامية بضراوة لم يسبق لها مثيل 
فق الولو كاتك بحر كائع ميقت كبا قي لها الولف اها كاك باخ إلى 
هذا التجمع كله؛ وهذا الجهد كله نحاولة القضاء عليهاء وتجفيف منابعها! 
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هربر دكمجيان 
الحركات الأصولية فى العالم الإسلامى 

هذا كتاب لا يتكلم عن الإسلام » ولا يتعرض له بالنقد ولا التجريح كما 
عهدنا فى كتب المستشرقين . إنما يتحدث عن الحركات الإسلامية أو «الأصولية) 
كما يطلقون عليها فى مصطلحاتهم , والتى يطلقون على نشاطاتها اسم 
«الإسلام السياسى ) ! 

وقد أدخلناه فى قائمة النماذج الختارة لأنه يمثل لونا من نشاط المستشرقين 
أشرنا إليه فى نهاية الفصل الماضى وهو المتعلق «بجهاز الاستخبارات الثقافى) 
لذ عي من نيم اسال المسشسهدرقي:1 اندرائينة فنا هو كاتم فى الال 
الإسلامى من حركات » والتعرف على أفكارها » ونشاطاتها » ومقدار قوتها أو 
ضعفهاء ومدى تغلغلها فى (الجماهير؛ » ونوعية المنتمين لكل منها ؛ ونوع 
السيادة فى كل ججماعة ؛ وهل هى دعوة سلمية أم جائحة إلي العدف » وهل 
عملها ١‏ فوق الأرض) أم ( نحت الأرض ؛ (أى : علنى أم سرى ) وموقف الدول 
مدينا“وتاتبن مؤافقن الدول فى سير تدك المتجاعات؟ ... وكتابة تقازير يديك 
للدول «ذات الشأن» التى تتتبع نشاط تلك الجماعات لتحدد موقفها منها . 
وطريقة التعامل معها . ومن هذه التقارير ما ينشر ؛ مثل هذا الكتاب الذى بين 
أيدينا » الصادر عام ١9885‏ م» ومنها ما يحتفظ بسريته »2 فيظل سرا بين 
التسصيرة 0 ننس الجينا اء تدارن فى يذ كرات 
المستشرقين الدورية وغير الدورية التى مجتمع بين المين والحين لتبادل المعلومات » 
وتتاد ل الح اكت 

وليش فى نيتنا هنا - ولا من شانئنات أن نناقش ماجاء فى الكقات »2 فهو 
ليس «أفكارا ) تناقش » انما هو مسح شامل للحركات الإسلامية : وتقرير مفصل 
عن تكوينها وأنواع نشاطها واتجاه كل منها . 
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إغنا يعتيتا فلات وين امثالفت اعران: : 

الآول 4 انه عشوي هق اول طلظلةء لأنددرزانية للتمركات الأبلاسية لاامق 
أجل الدراسة » ولكن من أجل العمل على القضاء عليها ! وفرق بين رؤيتك 
للشئ لكى تتعرف عليه » وبين رؤيتك له على أنه خطر داهم تريد أن تتقيه » أو 

فى الرؤية الأولى سترى الشئ فى حجمه الحقيقى - في حدود الاختلاف 
المعهيود بين ناظر وناظرسة:وسيعرى المزايا والنيوت: :ون حقتد على المرايا ولا شماتة 
في العيوب ! وفى الرؤية الثانية ستنظر وانت متوجس . فتتضخم فى حسك 
المحاطر . وتتلاشى المزايا » وتبرز العيوب » ويكون همك من الرؤية أن تتععرف 
على المقاتل التى بمكنك منها أن تقضى على خصمك ؛ أو تتقى شره على الأقل ! 

والغرب عامة يرى الإسلام خطرا يجب الخلاص منه » والقضاء عليه ! 

وتلق اثة عند شرية ارون كن الفرورن السدلييية الأولن ##ومدل الفكتاء علق 
آخر دويلة إسلامية فى الأندلس - دويلة غرناطة - سنة ١4557‏ م والغرب يعمل 
يدان شنا زرة القهبات على الالس كرتن القرقين الالشورون تركر العاديي اكير 
فى محاولة القضاء على الدولة العئمانية على امل أن القضاء على الدولة سيقضى 
على اللإسلام . وتم بالفعل القضاء على الدولة العثمانية » وفرك الغرب يديه سرورا 
أن التدبير قد مجح » وأن الإسلام لن يعود له وجود . 

ولكن قذر الله كان فى اتجاه آخر. ... 

ويمكروت ويمكر الله وله خير الماكرين 4 [الأنفال : .] 

لقد كان زوال دولة الخلافة هو نفسه من بواعث الصحوة الإسلامية ! 

وجن جنون الصليبية الصهيونية : وانبرت تواجه «المنطر» بكل ما تملك من 
وسائل المواجهة ؛ ومن بين ذلك تجنيد المستشرقين ليكونوا جهاز استاخبارات 
ثقافى » يدرس الأحوال » ويقدم التقارير ! 

أما الأمر الثانى الذى يعنينا من هذا الكتاب وأمثاله » هو مايقدمه 
أصحابها من تفاسير لقيام الصحوة الإسلامية . 
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كل شيئء إلا أن تكون هى العودة إلى النبض الطبيعى لهذه الآمة » الذى 
عاشت به خلال القرون ! 

أزمة اقتصادية . أزمة حربية . أزمة ثقافية . أزمة سياسية . أزمة بحث عن 
الذات . أزمة تخلف .. أزمة فكرية .. فى جميع الأحوال هناك أزمة هى التى 
أدت إلى قيام الصحوة ! 

ووجود الآزمة ‏ أو الأزمات - وتأثيرها فى الصحوة أمر لا ينكره أحد ... 
ولا حاجة لإنكاره ! 

إنما القول بأن الأزمات -- خلال التاريخ الإسلامى كله -- كانت هى السبب 
فى حدوث صحوة » كما يقول هذه الكاتب ومن ينحو نحوه - فهو قول يغفل 
مجموعة من الحقائق لاا يسهل على المستشرقين ذكرها » وإن عرفوا أنها حقائق : 

وجحدوا بها واستيقنتها أنفسهم ظلما وعلوا #: وال عي 

الحقيقة الأولى - والكبرى - أن الإسلام دين الفطرة : 

فطرت الله التى فطر الئاس عليها لا تبديل لخلق اللّه ذلك الدين القيّم 
ولكن أكثر الناس لا يعلمون © كالرومت 2 ] 

فدخول الناس أفواجا فى دين الفطرة أول مرة » ودخول شعوب بأ كملها فيه 
فى مرحلة تالية من تاريخه » وبقائه حتى اليوم برغم كل الكوارث التى انتصبت 
على المسلمين » ودخول مئات وألوف فيه كل عام فى أوربا وأمريكا رغم سوه 
أحوال المسلمين » وإعطائهم المئل السيئع من أنفسهم . . كل ذلك له دلالة على 
أنه دين يتفق مع الفطرة » ويلبى حاجاتها السوية » ويبث فى قلوب معتنقيه 
طمأنينة لا يجدونها فى غيره : 

الّذين آمنوا وتطمكن قلوبهم بذكر اللّه ألا بذكر الله تطمكن القلوب 4 

[ الرعد :م؟] 
وهذا ذاته يفسر عودة المسلمين إليه كلما انحرفوا عنه » عودة « تلقائية) لا 
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والحقيقة الثانية: أن هذا الدين قد طبق فى واقع الأرض بضعة قرون » كانت 
من أكثر قرون التاريخ إشراقا : وتحضرا : وتقدما » واستقرارا » بينما كانت أوربا 
ما تزال تعيش فى قرونها الوسطى «المظلمة؛ باعترافهم ! 

فهو ليس شعارات مرفوعة فى الهواء » ولا مجرد أمانى , ولا مثلا غير قابلة 
للتطبيق » ولكنه رفعة إنسانية فى مقدور الإنسان العادى » والإنسان الممتاز يجد 
فيه مجالات للارتقاء » والإنسان الهابط يستطيع أن يحاول إذا أراد : «وولكل 
درجات ثما عملوا) «فمنهم ظالم لنفسه ومنهم مقتصد », ومنهم سابق بالخيرات 
بإذن الله ) ويتألف من المجموع مجتمع يغلب الخير فيه على الشر ... ووجود هذا 
التاريخ حيا فى أذهان المسلمين هو فى ذاته دافع إلى العودة كلما انحرف الناس ! 

والحقيقة الغالثة أن الله تكفل سبحانه وتعاك أن يبعت على راس كل قرن 
من يجدد للناس دينهم » أي يعيد توثيق الصلة بين الناس ودينهم كلما فترت 
هذه الصلة أو أصاب الران القلوب ! 

تلك عوامل ذاتية أاسهمت فى إحداث الصحوات الكثيرة التى حدثت فى 
ارود المي 0 

فإذا جاءت الأزمات - وهي 0 بحكم احتكاك البشر بعضهم ببعض - 
فإنها تشكل عاملا مساعدا ء يشبه العامل المساعد الذى يدشط التفاعل 
الكيميائى دون أن يكون سببا فيه . بل إن بعض الأزمات التى مربها المسلمون 
كان أمثالها سبيا فى زوال دول وحضارات وشعوب بادت ولم يعد لها وجود , أو 
صار وجودها هامشيا لا يحسب له حساب . 

فالازمة وحدها لا تدنشئْ صحوة .. وهى مع الشخص أو الشعب الذى فقد 
حيويته يمكن أن تكون قاتلة . إنما تكون حافزا للحركة والنشاط عند من بقيت 
عنده حيوية قابلة للاتبعاث » وهذا هو حال الإسلام . وقد التفت « جب) إلى 
هذه الخخناصية فى اللإسلام حين قال فى كتابه (وجهة الإسلام صمال؟] “تعطاتطثالا ) ١‏ 
إن أخطر ما فى هذا الدين أنه ينبعث فجأة دون أن يعلم أحد سبب انبعاثه » ولا 
المكان الذى يمكن أن ينبععث فيه ! 

والأزمة الحقيقية الكبرى هى أزمة الغرب مع هذا الدين ! فلا هو قادر ‏ ولا 
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راغب - أن يتعايش معه على أنه أمر واقع لاا سبيل إلى إلغائه أو مجاهله , ولا هو 
قادر أن يقتنع أن المستقبل لهذا الدين ! 

فأما الأولى فسسيينا حقد رلا عقلانى ») بملأ لوب الغرب تجاه الإسلام » من 
رواسب الحروب الصليبية » يخيل للغرب أن الإسلام خطر على وجوده وخطر 
على مصاحه اولوق كانت (مصالحه) مشروعة لما استشعر الخطر عليها من 
الإسلام فالإسلام لا يحارب المصالح المشروعة للوشير غ ومن مفاهيمه الأسأاسية أل 
الله يحب المقسطين . ولكن لأن مصالحه) المزعومة هى السيطرة الشريرة على 
البتقير > فهو لهذا يكره القوة القن حندات تفسيهالمفاوضة الطفيان + يريد أن 
يسحقها سحقا ليخلو له الجو دون حاءجز ولا رقيب . 

وأما الكاتيةك المتعلقة بامستقيل ات فسيبهنا الغزور اللاعقلاق + الى عاذ 
0 ب » والذى يخيل إليه أنه ملك القوة التى لا تقهر» ولا تنهزم . ولا 

. ولأنه لا يؤمن 00 يوس بهامن كان قلبه موصولا بالله » 
فهوف رالا مر ال ير مم ما نسوا ما ذكروا به فحنا عليهم 
واب كل شيم من إذا فاخن به ذا م سود ب قط 
دابر القوم الّذِين ظَلَموا والحمد لله رب العالمين # [الأتعام :1 6 والسيدة 
0 0 رض زخرفها وازينت وطن أهله أنهم ادرو 
ا المي لفون اك 110 اراي الا 46 )ا 


أما المسلمون فهم فى وعد الله اندائم : ل وعد الله الْدين آمنوا منككم وعملوا 
الصالحات ليستخلفتهم في الأرض ل 0 
دينهم الذي ارتضى لهم وليبدلئهم من بعد خوفهم أمنا يعبدوتي لا يشركوث بي 
شيا © [الدور : 0 ] 
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أثر الامخفير اق فى حياة المسلمين 

هل كان يستطيع الاستشراق بمفرده- لو كان وحده فى الساحة - 
يحدث التأثير الذي أحدثه بالفعل فى حياة المسلمين ؟ 

لاأظن ! 

فكم من المسلمين فى القرن الماضى مثلا كان يمكن أن يطلع على كتاباتهم 
بلغاتهم التى يكتبون بها : الانجليزية أو الفرنسية أو الألمانية أو الإيطالية أو غيرها 
فد اللفغات الأووي + 

بل » كم من المسلمين - حتى , الذين يعرفون هذه اللغات ويمكنهم الاطلاع 
على المكموته وها كان سيتجه إلى الاطلاع على ما يكتبه المستشرقون قبل قرن 
من الزمان أو أكثر من قرن » حيث الناس متمسكون - على الأقل - ببقايا دينهم 
الموروث » والتعليم إسلامى ؛ وروح الحياة كلها متوجهة إلى الإسلام ؟ 

وكم من الذين كان يمكن أن يهتموا بقراءة ما يكتبه المستشرقون بلغاتهم , 
كان عرضة لأآن يتأثر بما يكتبون » خاصة والمستشرقون الأوائل كانوا فى الأغلب 
شتامين قداحين » يستخدمون من الأساليب ما يستفز المسلم ويحمله على 
التمسك بدينه فى مواجهة ما يلمسه فى كتاباتهم من طعن وتجريح ؟! 

يروى قاسم أمين فى مذكراته ('' ؛ وقد كان يتقن الفرنسية . إذ تخرج فى 
مدرسة الحقوق الفرنسية بالقاهرة » أنه - قبل سفره إلى باريس - قرأ كتابا لأحد 
المستشرقين الفرنسيين » يطعن فيه فى الإسلام » ويتهمه بالإجسحاف بالمراة 
والافتئات على كرامتها وإنسانيتها » وأنه يحرمها من كثير من حقوقها » فغلى 
الدم فى رأسه » وأقسم ليكتبن رسالة - بالفرنسية - يرد بها على ذلك المؤلف »؛ 
ويفند فيها ما جاء في كتابه من طعن فى الإسلام ! 


. نشرتهادار الهلال المصرية‎ )١( 


ولكن الريح غيرت اتجاهها بعد أن سافر إلي باريس ! 

ونعود إلى الشؤال الذى: يدانا به الحديث..: 

هل كان يقدر للاستشراق بمفرده أن يحدث أثرا في حياة المسلمين ؟ وإذا 
كانت الإجابة بالنفى . . فما الذى جعله يحدث كل هذا التأثير فى مدى قرن من 
الزمان أو أكشرء» بحيث يلون فكر ١‏ المثقفين» فى أمة بكاملها تقطن من المحيط إلى 
المحيط ؟! 

إنها عدة أمور فى وقت واحد . متشابكة كلها » مترابطة » مدفوعة فى اتجاه 
معين , لإحداث أثر معين . 

إنها على وجه التحديد : الضغط العسكرى والسياسى للغرب متمثلا فى 
الاستعمار » والسياسات التعليمية التى وضعها الاستعمار فى البلاد التى احتلها 
بجيوشه » ثم الطلاب الذين خرجتهم تلك السياسات التعليمية ليكونوا الطبقة 
المثقفة فى تلك البلاد . 

وفى ظل هذه العوامل الثلاثة عمل الاستشراق فكان له من الأثر ما نراه اليوم 
فى حياة هذه الشعوب . 

فى كتاب (واقعنا المعاصر) محدثت عن التجربة المصرية فى هذا المجال بقدر 

من التفصيل » وقد حدث فى كل بلد من بلاد المسلمين شبيه بما وقع فى مصرء 

وإن كانت التجربة المصرية كانت تجرى بتركيز خاص . باعتبارها بلد الأزهر ‏ 
الذى كان فى حينه مركز التوجيه الروحى والثقافى للعالم الإسلامى كله » فكانت 
هناك عناية خاصة من قبل الصليبية الصهيونية لإحداث ذلك الأثر فى مصراولاء 
ثم نشره فى بقية العالم الإسلامى بعد ذلك . 

تحدثت هناك 7 '' عن دور الحملة الفرنسية ؛ وقلت إنها كانت حملة 


(١)هي‏ “كفان ) واقعنا المعاصر) فصل «آأثا رالانحراف») 1 
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صليبية فى حقيقتها . فقد حاولت تنحية الشريعة الإسلاميرة وإحلال القوانين 
الوضعية محلها (لولا ثورة علماء الأزهر » والشعب معهم ؛ تلك الشورة التى 
أدت إلى خروج الحملة من مصر قبل أن تستكمل مهمتها) ثم إنها جاءت معها 
بمى يبعث الفرعونية » لزلزلة الولاء للإسلام » ومحاولة وصل المصريين بتاريخهم 
الفرعونى » بدلا من تاريخهم الإسلامى » كما قال أحد المستشرقين الصرحاءة !2 : 
« إننا فى كل بلد إسلامى دخلناه نبشنا الأرض لنسة خرج حضارات ما قبل 
الإسلام لها نطمع بطبيعة الحال أن يرتد المسلم إلي عقائد ما قبل الإسلام, 
ولكن يكفينا تذبذب ولائه بين الإسلام وبين تلك الحضارات ») ! 

ثم جاء محمد على فتمم ما كانت تبغيه فرنسا من حملتها » وكان أخطر 
ما فعل هو سياسة الابتعاث التى اتتخذها . بإرسال شبان صغار لم ينضجوا بعد 
إلى فرنسا خاصة وإلى إيطاليا كذلك » ليتعلموا هناك » فيعودوا محملين بما تحمله 
البيئة التى أرسلوا إلينها من أفكار تلوث معتقداتهم : وتذيب شخصياتهم ) 
فويكونها نواة « للتغيير» الذي قال عنه المنتصرون فى كتاب (الغارة على العالم 
الإسلامى» : «ولا شك أن إرساليات التبشير من بروتستانتية وكاثوليكية تعجز 
عن أن تزحزح العقيدة الإسلامية فى نفوس منتحليها. ولا يتم ذللء انيت 
الأفكار التى تتسرب مع اللغات الأوربية » فبنشرها اللغات الانجليزية والآلمانية 
والهولندية والفرنسية يحتتكك الإسلام بصحف أوربا » وتتمهد السبيل لتقدم 
اكلانى سادق نو تمتسني إرسالبات العي كز لياه امن هده الفكرة اللريدية 
الإسلامية ؛ التى لم تحفظ كيانها وقوتها إلا بعزلتها وانفرادها )''2 . 

ثم جاء الاحتلال البريطانى فمكث طويلا وأفسد كثيرا في كل مسجالات 
الحياة الإسلامية » ولكن أخطر ما فعله كان السياسة التعليمية التى وضعها 


. فى كتاب (الشرق الأدنى . مجتمعه وثقافته) نشر مشروع الألف كتاب بالقاهرة‎ )١( 


(؟) من كلام 5 مقدمة الكتاب ( سبقت الإشارة إليه ) . 
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القسيس دنلوب » لتخريج أجيال من المسلمين لا تعرف شيئا من حقائق الإسلام: 
ولا تعرف عن الإسلام إلا الشبهات التى يثيرها أعداء الدين )١(‏ 
د 2 2 

في هذه الأجواء عمل المستشرقون ؛ فكان لهم ذلك الأآثر الذى أحد ثوه فى 
أفكار المسلمين » والذى لم يكونوا ليبلغوا شيئا منه لو كانوا وحدهم فى الساحة 
يواجهون المسلمين ! 

إناتعفيةالشريعة كاتنت امردياا لغ الخطورة فى مجرى الأحداث التى وقعت 
فى العالم الإسلامى . وقد كانت الصليبية الصهيونية تعرف هدفها جيدا من 
تنحية الشريعة فى كل بلد إسلامى دخلت إليه . 

فالشريعة ‏ بادئ ذى بدء - كانت حاجزا ضخما بين الاحتلال الصليبى 
الصهيونى وبين أهدافه من احتلال العالم الإسلامى . وكما ذكرت فى أحد 
الكتب السابقة . فقد كانوا يريدون فى مبد! الآأمر تنصير المسلمين » وكان تطبيق 
حن الردة يحول دون ذلك » وكانوا يريدون نشر الفاحشة وكان تطبيق حد الزنا 
يحول دون ذلك » وكانوا يريدون أن ينشروا الحمر » وكان تطبيق حد الخمر 
يحول دون ذلك . وكبانوا يريدون استغلال أموالهم بالربا وكان تحريم الربا فى 
الشريعة الإسلامية يحول دون ذلاك . 

ثم إن الشريعة ‏ إلى جانب ذلك - كانت خطرا على الاحتلال من جهتين 
اثنتين على الأقل : الأولى حثها على الجهاد - وهو أشد ما تفزع منه الصليبية 
الصهيونية من أمور هذا الدين - والثانية توكيد إحساس المسلم بإسلامه» ومن ثم 
استمساكه به . والاعتزاز به ؛ إذ أنه يعطى المسلم إحساسا بالتميز على كل 
الخلق, لأن شريعته ربانية وشرائع الناس بضاعة بشرية لا ترقى إلي ما جاء من عند 
اللو و ع ييا يح كبر ييا عمد بع دوا مايا وين اميق وين 
الذوياك فى الخرك + الى يشعهيةه المتلون العاضبون: : 


(١)انظر‏ التفصيل فى كتاب « واقعنا المعاصر» . 
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ولكن تنحية الشريعة - على كل ما فيه من شر - لم يكن ليؤتى ثماره 
الخبيئة كلها لولا السياسة التعليمية ( والإعلامية ) التى اتبعها الاحتلال فى بلاد 
الإسلام . 

كان المطلوب تعخريج أجيال لا ترى فى وجود المستعمر فى بلادها دافعا إلى 
(الجهاد» ..الجهاد الإسلامى بالذات المتصل بالعقيدة مباشرة » والذى يستمد 
قوته من اتصاله بالعقيدة . أما الجهاد «السياسى ) - إذا حدث فى يوم من الأيام- 
فأمره أهون : لقاءات . ومفاوضات » ومساومات » وفى كل مرة يخرج المحتل 
الغاصب منتصرا على المغلوبين المقهورين . 

وكان المطلوب تخريج أجيال لا ترفض الذوبان فى الغرب » بل تتقبله على 
أساس أنه وسيلة للخروج من التخلف » والسير نحو الحضارة والتقدم والرقى . 

وكان لابد لتخريج تلك الأجيال من سياسة تعليمية تقتل اعتزاز المسلم 
بإسلامه » وبلغته » وبتاريخه , وبأمجاده » وتزرع بدلا منها انسلاخا من الدين : 
وإعراضا عن اللغة » وانخلاعا من التاريخ » وجهلا وتشويها لكل ما يعتزبه 
المسلم من أمجاد . 

وكان منهج دنلوب وافيا بالأغراض كلها التى أرادها الاحتلال . وخرّج 
تلك الأجيال المطلوبة » بطريقة بالغة الخبث ٠‏ بالغة الشر ء بالغة التأثير . . 

وجاء «التلاميذ) الذين خرجهم دنلوب .. تلاميذ الاستعمار .. جاءوا 
وقد أعدوا إعدادا متقنا ليحملوا 9 رسالتهم) ! رسالة الانسلاخ من الإسلام » 
والذوبان فى الغرب . . ففتحوا قلوبهم وعقولهم لما يبئه المستشرقون من أفكار . . 
فكان لهم منذئذ ذلك التآثير الذى أحد ثوه في حياة المسلمين ! 


إن المسلم الذى عرف ربه »؛ وعرف دينه » وعرف رسوله عله : من مصادر 
العلم الإسلامية الأصيلة : الكتاب والسنة وما حولهما من شروح وتفاسير » لن 
ينظر إلى الغثاء الذى يفرزه المستشرقون فى أمور العقيدة , والذى لا يزيد عما 
كان يقوله المشركون فى مكة وقت ظهور الإسلام » اللهم إلا زيادة فى السخف » 


ع 


وزيادة فى الحقد على الإسلام والمسلمين » وستمتلئ نفسه تقززا مما يقرأ من 
كتاباتهم . إذا انجه إلى قراءتها أصلا » وليس هناك أصلا ما يدعوه إلى الاتجاه 
إليها! 1 

والمسلم الذى قرأ تاريخه فى مصادره الإسلامية » لن ينظر إلى الغثاء الذى 
يفرزه المسعشرقون حول هذا التاريخ بما فيه من مغالطات والتواءات فى تفسير 
الأحداث . وتركيز على الأسود وإغفال للأبيض فى ذلك التاريخ .. وهو لن 
بايش عنعيه طماء نوانى قدا الحا ريع دن ات اناق ترانسكانداك اعمال لااتليق 
ببنى الإنسان » ولكنه سيراها فى مواضعها من اللوحة الكبيرة البيضاء . التى 
يغلب بياضها على سوادها » فيستنكرها - ويجب عليه أن يستدكرها لحساب 
ربه ولحساب ديئه - ولكنه يظل يعتز بهذا التاريخ فى عمومه ؛ لآنه أنصع تاريخ 
لأمة درجت على هذه الأرض » ولآن ما فيه من السواد وقع مثله وأبشع منه فى 
كل الاثم بلا استثناء » أما ما وقع فيه من مدارج الرفعة فبعضه على الأقل لم 
تصنعه أمة فى التاريخ ... 

والمسلم الذى عرف دينه وعرف تاريخه من مصادره الإسلامية الأصيلة 
سياسى ولا شك لحال المسلمين فى الوقت الراهن . ومدي بعدهم عن حقيقة 
الدين وإن تشبثوا بمظاهر منه » ومدى تخلفهم عن عصرهم فى جميع الميادين : 
السياسية والحربية والاجتماعية والاقتصادية والفكرية والعلمية » ولكنه سيعلم 
أولا أن السبب الأول والأكبر لهذا التخلف هو التخلف العقدى الذي وقع فيه 
المسلمون » وسيعلم ثانيا أن الطريق للخروج من هذا التخلف هو العودة لحقيقة 
هذا الدين . تلك الحقيقة التى أخرجت ذات يوم « خير أمة أخرجت للناس ) 
والتى صنعت حضارة فريدة فى التاريخ ٠:‏ 

والمسلم الذى عرف دينه وعرف تارييخه سينظر إلى الحضارة الغربية نظرة 
الآجيال الأولى من المسلمين للحضارات الجاهلية التى كانت مميط بهم : فيها 
أشياء نافعة يستفيد بها من أجل ترسيخ قدمه فى الأرض » وفيها مفاسد ومهاو 
وموبقات . فيالخد النافع الذى يستفيد به » ويطوعه لعقائده ولقيمه ولمبادئه 


٠٠0(‏ -المستشرقون والإسلام ) مهام 


ولمفاهيمه » وينظر باستعلاء المؤمن إلى المفاسد والمهاوى والموبقات » فيبتعد عنها 
ويحاذر أن يقع فيها .. فيكتب له الفلاح فى الدنيا والآخرة . 
د ا 6د 

أما «المسلم) الذي يتربى فى أحضان السياسة التعليمية التى وضعها 
القسيس دنلوب لمصر الإسلامية » ( ومثيلاتها فى العالم الإسلامى كله من اجميط 
للمحيط ) فكيف يكون موقفه من تلك القضايا وتلك الأحداث ؟! 

إنه لم يعرف ديئه من مصادره الإسلامية الصحيحة ؛ ولكن أعطيت له 
صورة مشوهة عنه وعن أهدافه وعن آثاره فى واقع الأرض . 

ولم يعرف من تاريخه إلا السواد اناق انرز اانه نيقي العا عي 12 
بياض الصورة فلا يرى فى تاريخه إلا ظلمات . 

ولم يعرف من إسباب تخلفه إلا أنه ناشئْ من الدين ! من الإسلام بصفة 
خاصة ! 

ولم يعرف له مخرجا مما هو فيه من تخلف إلا اتباع أوربا » واللهاث خلفها 
للحاق بها .. وهيهات ! 

فهل تكون لدى ذلك «المسلم) ذرة من المناعة ضد السموم التى يفرزها 
المستشرقون © بل هو مستهدف لها بطبيعة تكوينه العقلى الذى تشيئ غليه فى 
مدارس الفسيس ! 

وهؤلاء هم «المثقفون) .. إلا من رحم ربك ! 

لقد أخبر الرسول 2َيْله أن هذه الأمة ستمر بها محنة عاصفة تكاد تقتلعها 
من جذورها حين قال #َهْنّهُ : «يوشك أن تداعى عليكم الأهم كما تداعى الأكلة 
على قصعتها)» قالوا : أمن قلة نحن يوممذ يا رسول الله ؟ قال : «بل أنعم يومعذ 


كثير . و لكنكم غثاء كغثاء | ل انا 
)١(‏ رواه أحمد وأبو داود. 
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ولقد صارت الأمة بالفعل غثاء كغثاء السيل كما أخبر الرسول عَيله » | 
لطائفة التى أخبر عنها عليه الصلاة والسلام أنها لا تزال 0 
تزال طائفة من أمتى ظاهرين على الحق ى لا يضرهم من خالفهم حت اراتى آمز الله 


وهم على ذلك 7(') 
أفكار المسشتشرقين:! 


إن هؤلاء هم خلاصة السم الصليبى الصهيونى كله وَعوا ذلك أم لم 


ولينظروا نظرة «موضوعية» إلى أعمالهم وأفكارهم ومواقفهم ! 

أين هم من مجرى الأاحداثت ؟ 

إن الصليبية الصهيونية تريد محو هذا الدين من الأرض » أو إن عجزت عن 
ذلك - وهى عاجزة لا محالة - فليكن هذا الدين فى أصغر حجم ممكن : علاقة 
بين العبد والرب » محلها القلب » ولا صلة لها بواقع الحياة . 

فأين يقف (المثقفون) فى هذه القضية ؟ 

والصليبية الصهيونية تريد ألا يرجع المسلمون إلي إسلامهم يحكمونه فى 
واقع حياتهم » ويرجعون إليه فى الكبيرة والصغيرة » ويجعلونه منبعا ومرتكزا 
لتصرفاتهم ومواقفهم .. 

فأين يمف «المثقفون) فى هذه القضية ؟ 

والصليبية الصهيونية تريد أن يذوب المسلمون فيما يسمونه «الحضارة 
الغربية ) فلا تكون لهم شخصيتهم المتميزة المستمدة من دينهم » والتى يقفون 
بهافى وجه الغرب . وأطماعه الاستعمارية » التى تتدخذ شعار (العولمة) حينا , 
وشعار العالم الذى أصبح كالقرية الواحدة حينا » والاتفاقيات الاقتصادية التى 


١ مسلم‎ هاور)١(‎ 
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تخنق البلاد الضعيفة لتزيدها ضعفا بينما المستغلون المتجبروك يزدادون غنى 
وصلفا . 

فأين يقف «المثقفون) فى هذه القضية ؟ 

والصليبية الصهيونية تريد أن تنحل أخلاق المجتمع الإسلامى ويغرق في 
الفوضى الجنسية التى محل عزيمة الآأم » وتشغلها عن مهمات الأمور إلي 
سفاسفهاء ومن أجل ذلك تنادى « بتحرير » المرأة على النحو الذى يجردها من 
دينها وخلقها وتقاليدها . ويصلقها متبرجة تبغى الفتنة وتخوض فيها . 

فأزل تقاف :و التعفون) فى يله القضينة ؟ 

ا ل 0 في كتابه « اليهود 
وأعداء السامية 2١2)‏ وكما آقرلنين من قبل (") تريد أن تضع (العقلانية) في 
موضع الوجدان الديئى » فيحتكم الناس إلى تعفر وعتية قن كل الأسون موا 
أكانت من اختصاص العقل أم لم تكن » وسواء أكان العقل يصئح للإفتاء فيها أو 
لم يكن 15 .. وقد أقر سارتر . وليئين من قبل - أن القائم على نشر هذا المذهب 
هم البهوة#فقالاً : إنهنطالما كان هتاك وعنوه للدي ::وطانا كان الدين سرعينا 
برجم إلبه الناس فى تسركاتيم «فسيقع بير مجبق على البهنوة ء لان شمر 


(١)الكتاب‏ فى لغته الأصلية -. الفرنسية ‏ عنوانه (تأملات فى المشكلة اليهودية) صدر 
عام ١314/4‏ » وترجم إلي الإنجليزية بعنوان /161 280 5610116 - 8111 أعداء السامية واليهود . 

(؟١)‏ فى كتيب بعنوان حل المشكّلة اليهودية . 

(؟) العقلانية التى يدعو إليها ليست هى مجرد إعمال العقل فى الأمور التى تحتاج إلى 
تفكير وروية ودراسة ونظر وتخطيط » فهذه من نوازم الحياة البشرية ولا غنى للإنسان عنها . وقد 
5-5 الإسلام إلي التفكر والتدبر فى آيات الله فى الككون ليؤدى ذلك إلى الإيمان بالله ؛ والتفكر في 
تلك الآيات من جانب 1 خر لاستخلاص السنن التى يجرى اللهكها أو الكو المادى », مما نشاً عنه 

فى حياة المسلمين إيجاد المنهج التجريبى فى البحث العلمى وما أدى إليه من تقدم هائل فى العلوم» 

والتفكر في السنن التى يجرى الله بها أمور البشر فى الأرض لإقامة مجتمع سليم , والتدبر فى أمور 
الشريعة لاستنباط الأحكام لما يجد فى حياة الناس من أمور مما أدى إلى ثروة فقهية أصولبة هائلة ؛ 
والتفكر فى التاريخ لرؤية تحقق السفن الربانية التى لا يتسع عمر الفرد لرؤيتها فيراها متحققة فى 
آماد التاريخ .. ولكن العقلانية التى يدعون إليها هى تل حر شيا اه بعالم المي والتفرغ 
لعالم الشهادة فى حدود ما تدركه الحواس !! (انظر فصل العقلانية فى كتاب : مذاهب فكرية 
معاصرة ) : 
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اليهودى سيشير إلي اليهودئ ٠‏ يقول :هذا يهودى ! فيستثير بذلك مشاعر الكرة 
القن يتوجه بها الناس دائما إلي اليهود ' ' ' », فيقع عليهم تمييز معجحف . أما إذا 
الغى الدين : واحتكم الناس إلى «(العقل) ؛ فعقل اليهودى كعقل غيره من 
النشره وععركك ل يوقت قو سيك على اليه »وسعطيعرة ان يغيهوا فى 
اجتمع البشرى آمنين ! 

وأيا كان الأمر فقد اتجهت هذه العقلانية (الأوربية ) منذ موندها إلى معاداة 
الدين . والتنديد به » والتنديد بمعتنقيه : والدعوة إلى خلعه خلعا كاملا »أو فى 
القليل تحجيمه بحيث لا يعود (مرجعا) يرجم إليه الإنسان فى تصرفاته لواف 
حتى إن بقى وجدانا مستسرا فى الضمير .. 

فأين يقف «المثقفون) فى هذه القضية “؟ 

من الواضح أن هناك تطابقا كاملا فى كل هذه القضايا بين «المثقفين) وبين 
ما تريده الصليبية الصهيونية تجاه الإسلام . . فهل يحدث ذلك اعتباطا ؟! 

ولا نقول مع ذلك إن كلهم عملاء ! .. حاشا ! 

ولكن نقول إن الغذاء المسموم الذى تغذت به نفوسهم وعقولهم 
وأرواحهم» يجعلهم تلقائيا يقفون هذه المواقف التى تطابق ما يريده الأعداء ! 

ولقد قام المستشرقون بالدور الأكبر فى هذا الجهد » بما يكتبون من كتابات 
تشوه صورة الإسلام فى نفوس أولعاك الذين يتتلمذون عليهم » ويأخذون عنهم 
أمور هذا الدين ! 

2 2 2 

وأخيرا يجئ دور أولئك التلاميد ! 

لو بقى المستشرقون يقولون - بلغاتهم - ما يقولون ؛ وتلاميذهم يتاثرون 
بهم فى ذوات أنفسهم وكفي . فالخسارة ستكون منحصرة فى أولئك التلاميذ 
الذين خسروا أنفسهم ؛ وخسرتهم أوطائهم ؛ واعتبروافى حساب أوطانهم 


١ )‏ ) لم يبينا لماذا يتوواجه الناس إليهم بالكراهية ! 


0 


لاا نكو كر لقاو 0 
ل و اه 
[الكهف : ]٠١4 21١“‏ 

ولكن هؤلاء التلاميذ لم يكتفوا بما فعلوه بأنفسهم »؛ بل سعوا إلى نشر ما 
الأمة منهم » فقد ضلوا ثم أضلوا كثيرا . 

إن أولئك المستشرقين حين يكتبون بلغاتهم فلن يقرأهم القارئ العادى 
الذى لا يعرف لغة أجنبية ,أو لا يتقنهاإلى الحد الذى يتناول ثقافته عن 
طريقها. أما هؤلاء التلاميذ فإنهم يكتبون بالعربية » لغة القارئ العادى . . لغة 
عموم المتعلمين من هذه الأمة .. ومن هنا . . من هذه النقطة بالذات بدأ التأئير 
السام ينتشر وتتسع دائرته » ليشمل أفواجا من الئاس بعد أفواج » ويشمل أبعادا 
وآمادا ما كان له أن يبلغها قط لولا « جهود ) أولعك التلاميذ ! 

ولم تكتف الصليبية الصهيونية المسيطرة على العالم الإسلامى بتكوين 
هؤلاء التلاميذ » واحتضان من رأت فيه من المزايا ما يستطيع به التأثير فى 
الآخرين » كما احتضنت قاسم أمين » وسعد زغلول ؛ ولطفى السيد ؛ وطه 
حسين» وعلى عبد الرازق وعشرات غيرهم ''' .. إنما عملت على تكبيرهم فى 
نظر الجماهير بالدعاية لهم ؛ وترديد ذكرهم ؛ وإتاحة وسائل الإعلام لهم ليدشروا 
أفكارهم » وإضفاء صفات البطولة والعبقرية عليهم » ليزداد تأثيرهم فى الجماهير 
المتولهة اللشدوهة التى جبلت كما يقول كارليل على عبادة الأبطال ١‏ 
حقافى جانب من الجوانب » فإذا سلطت الأضواء على موهبته » فقد تضاعف 
حجمها فى حس الجماهير ؛ وصار لها من التاثير أضعاف ما كان يمكن أن تصل 


. واقعنا المعاصر)‎ ١ اقرا عن هؤلاء إن شعت فى كتاب‎ )١١ 


٠ 


إليه بجهدها الخاص »؛ لو تركت وحدها - بلا سند - مع الجماهير ! »ولكن 
وسائل الإعلام - والصحافة خاصة فى تلك الأيام 2١0‏ - كانت من أشد الوسائل 
التى صنعت من أولئك التلاميذ شخصيات خرافية ؛ لم يجد الزمان بمثلها في 
التاريخ » وجعلت لهم بدورهم تلاميد يقتفون أثارهم » ويقلدونهم » ويحاولون 
أن يصلوا إلى شئ ثما وصلوا إليه ؛ ولو كانوا أقل من «أساتذتهم) مواهب » ولو 
كانوا من الضحالة بحيث لا يستقيم لهم عود , ولا يستقيم لهم وجود ! ولكنهم 
يستمدون من أجهزة الدعاية ما يسد عجزهم ومايراب صدعهم . لتتسع دائرة 
الفساد والإفساد فئ جسم الآمة الكبير ' 
3 6د 32 

والآن ماذا فعل التلاميذ فى الجيل الماضى » وماذا يفعل تلاميذهم فى هذا 
الجيل ؟ 

إنهم - بوعى منهم وقصد أو بغير وعى ولا قصد - يقومون بالمطلوب كله! 

المطلوب الأعظم هو زحزحة الأمة عن ركيزتها الكبرى المتمثلة فى هذا 
الدين » لتقيم بنيانها على شفا جرف هار لا يصمد فى معركة » ولا يثبت فى 
صراع » ولا يجدى فى مواجهة . 

والمطلوب تخريج أجيال من الشباب خاصة , لا هدف لهم ولا وجهة , ولا 
همة ولا عزيمة » يدورون فى التيه . 

والمطلوب حل الأخلاق . وإطلاق الفتيان والفتيات هائمين علي وجوههم , 
يشغلهم الدنس الذى يعيشون فيه ويعيشون من أجله عن عظائم الأمور » وعن 
تحمل المشقات التى يحتاج إليها البداء والتشييد ؛ فى أمه تحتاج - لكى تعوض 
تخلفها - إلى كل ذرة من جهد » وكل لحظة من وقت » تقضيها فى العمل الجاد 
الهادف فترات متطاولة حتى تحقق لها وجودا حيا فى حلبة الصراع . 

والتلاميذ يقومون بهذا كله ! 


. لم تكن الإذاعة قد وجدت حينذاك ولا التلفاز‎ )١( 


5١ 


منهم المأجور الذي يقوم ما يقوم به لقاء أجر معين .. مالا نان أو وجاهة أو 
7د د01 5 
النور » وهو غارق فى الظللمات ! 

كلاهما يؤدى دوره فى زحرحة الأمة عن الإسلام ! 

ولكل درجات مم عملوا وما ربك بغافل عم يعملون 4 [الأئعام : ]١5‏ 

7 2 2د 

بل إن بعض التلاميذ قد فاقوا أساتذتهم «الكبار) من المستشرقين أنفسهم! 
وأبدعوا ( !) بما لم يكن فى طوق الأساتذة الكبار أن يفعلوه ! فقالوا فى حق 
الإسلام والقرآن والرسول عَيْنهِ والمؤمئين ما كان ينتحرج بعض المستشرقين من قوله 
ودعوا بدعوات مكشوفة فى شعرهم ونثرهم وقصصهم ومسرحياتهم وتآليفهم 
إلى الانسلاخ جهرة من هذا الدين وتحطيمه . بينما كان المستشرقون ‏ لأسباب 
«فنية؛ ! - لا يتبجحون بالدعوة الفاجرة المكشوفة » وإنما يتسترون وراء البحث 
العلمى ليصلوا إلي ما يريدون ! 

ورضى المستشرقون عن تلاميدهم درجات من الرضى .. حتى إن بعضهم 
قد استغنى بتلاميذه عن الجهد المباشر فى الكتابة والتاليف » فقَلّ فى هذه الأيام 
ما ينتجون من الكتب التى تسعى إلي تشويه صورة الإسلام فى نفوس المسلمين : 
وتركوا ذلك لتلاميذهم » وتفرغوا هم للمهمة الأخرى التى يقومون بها لحساب 
الصليبية الصهيونية ؛ والتى اشتدت الحاجة إليها بعد الصحوة الإسلامية المباركة: 
وهى مهمة الدراسة الدقيقة لكل ما يحدث فى الساحة من حركات »؛ وكل ما 
ينبئق من أفكار » وكل ما يتوقع فى المستقبل القريب أو البعيد من الأحداث ؛ 
وكتابة التقارير المفصلة عن هذه الأمور ؛ سواء نشرت فى الكتب ووسائل الإعلام 
الاخرى (وهى الأقل) أو بقهقيت « تقارير سرية) تؤدى لاولى الشأن وحدهم ) 
ليتدبروا أمرهم » ويقرروا قرارهم بالنسبة لهذا الخطر العائد الذي لم يكن فى 
حسابهم أن يعود . رغم كل معرفتهم بهذا الدين » ومعرفتهم - كما قال جب - 


نلض 


بأنه ينبعث فبجأة دون أن تعرف السبب فى انبعائه » ولا المكان الذى يمكن أن 
والمتوقع أن يظل المستشرقون فى عملهم هذا لا ينقطعون عنه » لآنه لاغنى 
# ولا يزالون يقاتلونكم حتئ يردوكم عن دينكم إن استطاعوا # 
[ البقرة : /10١؟]‏ 
أما الأعمال الأخرى فالبركة فيمن أنجيوهم من التلاميذ » يكفونهم مئونة 
الجهد , ويريحونهم من عناء التفكير ! 


ام 


واجبنا نحو الاستشراق 

يرى بعض المفكرين المسلمين أننا يجب أن نتابع كل ما يكتبه المستشرقون 
لنرد عليه » حماية لعقول الشباب أن تتأثر بما يكتبون » وأنه يجب أن تقوم بهذا 
العمل هيئات ومؤسسات متخصصة يكون همها جمع كل ما يكتب من كتب 
أو مجلات أو صحف.أو نشرات » لإعداد الرد عليها » وأن يكون فى كل جامعة 
من الجامعات العربية والإسلامية قسم لدراسة الاستشراق والرد على المستشرقين . 

ورأيى أن الأمر لا يحتاج لهذا الجهد كله , وإن كان بعضه ضروريا ومفيدا 
بإذن الله . 

وذلك لجملة أسياب : 

من بين هذه الأسباب أن معظم النشاط على الساحة لا يقوم به اليوم 
المستشرقون » إنما يقوم به « المستغربون) ممن يحملون أسماء إسلامية » ويكتبون 
بلغات المسلمين ! وليس كلهم يكتبون أبحاثا تدرس - وإن كان بعضهم يفعل 
ذلك - وإنها كثير منهم يكتبون مقالات ».أو يقيمون ندوات .أو يلقون 
محاضرات , أو يخرجون أفلاما فى السينما ء أو لقاءات أو مسسرحيات أو 
مسلسلات فى الإذاعة والتلفاز .. والمعركة بينهم وبين الإسلام والمسلمين دائرة 
ومستمرة » تأخذ ثوب «العلمانية) من جانبهم ؛ والدعوة إلي الإسلام من جانب 
الأبالايين ‏ وتاعد شكل تياويق عتاتلين ايا )'احدد سما يلقن :العا سد من 
جانب الصليبية الصهيونية . والآخر يلقى الحرب والاضطهاد .. ولا يشكل 
المستشرقون على أي حال فى الوقت الحاضر عنصرا بارزا فى حلبة الصراع . 

ومن الأسباب كذلك أننا لو اتجهنا إلي الرد على كل ما يكتبون فلن ننتهى ! 
ويستطيعون هم بذلك أن يشغلونا مشغلة دائمة » تبدد جهدنا بلا نتيجة ذات 
بال . فما أسهل أن يختلقوا كل يوم فرية يفترونها على الإسلام ‏ والمعين جاهر!- 
ليشغلونا بالرد عليها وتفنيدها . وإضاعة الوقت والجهد فيما لا يستحق إضاعة 


ف رض 


الوقت والجهد فيه » بينما هم كما رأينا في الفصول السابقة لا يكادون يضيفون 
جديدا فى الغثاء الذى يكتبونه ‏ إنما هى مجرد (أزياء؛ ممختلفة لموضوعات 
مكررة ؛ يعاد الحديث فيها مرة بعد مرة : وأهدافها واحدة رغم اختلاف الأزياء ! 

إنما يحتاج الأمر فى نظرى إلى شيئين : 

الأول وهو الأهم والأكئر جدوى هو إزالة الغربة التى يقع فيها الإسلام اليوم, 
تلك الغربة التى أخبر عنها رسول الله مله حين قال : « بد الإسلام غريبا وسيعود 
غريبا كما بدا» 22 . والتى تتسيب اليوم فى جمهل كثير من الئاس بيحقيقة 
الإسلام » سواء فى جانبه الاعتقادى » أو جائبه التعبدى » أو جانبه السلوكى » أو 
جانبه الفكرى .. وتجتاج من الدعاة إلي جهد متواصل طويل الأمد ؛ طويل 
النَفْسء صابر محعسب » حتى تزول تللك الغربة بحول الله . وتلك هى مهمة 
«الغرباء التى خددها رسول الله مَلله فى حديفه تحديدا واضحا حيث قال : 
١‏ فطوبى للغرباء » يصلحون ما أفسد الئاس من سنتى )27 . 

والحق أن إزالة تلك الغربة كانت تحتاج إلى عمل أوسع مما يستطيع الدعاة ‏ 
وحدهم - أن يقوموابه . تحتاج إلى إصلاح نظم التعليم كلها ء بإزالة الروح 
العلمانية المتفشية فيها - المنقولة عن الغرب - وإقامتها على روح إيمانية 7 '2, 
وإصلاح الدراسات الشرعية ذاتها بتحويلها من مجرد الحفظ والاستظهار إلى تربية 
الحاسة الااجتهادية التى تستوعب التراث جيدا لا لتقف عنده » بل لتفيد منه فى 
إصلاح الحاضر » والإعداد لمستقبل يقوم على قاعدة إسلامية صحيحة . 

وتحتاج إلى إصلاح وسائل الإعلام ؛ لتكف عن بث الهبوط والانحدار الذى 
تبثه باسم ١‏ الفن) كانما الفن لا يتعلق إلا بقبضة الطين من الإنسان » ولا علاقة له 


بنفخة الروح ! 


)١(‏ أخرجه مسلم . ١١1)أخرجه‏ الترمذى. 

99؟) تكلية عن هذه النقطة فى كتاب و حول التأصيل الإسلامى للعلوم الاجتماعية) ,2 
وبيدت أنه ليس المقفصود هو قلب الدراسة كلها إلى مواعظ ! وإنما الممعمود الانللاق من منطلق 
إتمانى كرت عماذج توضح ما أهدف إليه : 


| لكل 


إذ قال ربك للملائكة إني خالق بشرا من طين * فَإذا سويته وتفَحْت فيه 
من روحي فَقَعوا له ساجدين # [ص :الا ؟لا] 

فإنما صار الإنسان إنسانا بنفخة الروح العلوية فى قبضة الطين » ولم تكن 
افيض ل ا 

ماج إلى أمور كثيرة اخرى ليست قائمة فى.الوقت الحاضر . ولذلك 

ا 1 وقمع 2 
حرب لا تكف . ولكن هذا قدرّهم الذى قدره الله لهم » وحسبهم ما بشرهم به 
رسول الله تله من الأجر : ديأتى زمان الصبر» اجر الواحد فيه كخمسين منكم . 
كارو كينها ا رسعو باون للك ا قال : بل منكم » فإنكم تجدون على الخير 
أعوانا » ولا يجدون) ١‏ 

وكل جهد يبذله الدعاة فى تعريف الناس بحقيقة الإسلام » هو فى الوقت 
ذاته عمل إيجابى فى فواجهة تخرصات المستشرقين والمستغربين جميعا » فإن من 
يعرف هذا الدين المعرفة الحقيقية لا يستمع إلى تللك التخرصات أصلا » ولا يلقى 
لها بالا إذا سمعها أو قرأهاء لأنه يعرف ابتداء أنها تخرصات » وأن دين الله لا 
يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ؛ ولو كره من كره » وقال من قال . 

أما الأمر الغانى الذى نحتاج إليه فى مواجهة المستشرقين والمستغربين فهو 
تفنيد «القضايا) التى يثيرونها , بالرد إلى الكتاب والسنة : ظ فإن تنازعتم في 
شيء فرذوه إِلَى الله والرسول إن كنتم تؤمنون باللّه واليوم الآخر» [النساء : 5] 

وفرق بين تفنيد «القضايا» والرد على كل كلام يكتبونه عن الإسلا م ! 
فالكلام كثير لا ينتهى ! ويمكن أن يختلق كلام جديد فى كل يوم ! ولكن 
«القضايا) التى تثار م.حدودة ومعدودة » وهى التى ذكرنا معظمها فى الفصول 
السابقة . 


(١)أخرجه‏ مسلم. 


ام 


ولقد كان القرآن الكريم يرد على دعاوى المشركين » أي على «القضايا) 
التى يثيرونها » وليس على كل كلام يثيرونه فى مجالسهم ! فقد كانوا لا يكفون 
عن الكلام بما تغلى به.قلوبهم من الحقد على الإسلام والمسلمين » ولكنهم يثيرون 
«قضايا) معينة ء لا يفتأون يككررون الحديث فيها. كل بطريقته الخاصة . وبما 
أوتى من قوة اللدد فى النصومة واللجاج فى الكلام ! 

وها "اكنية الليلة بالبارضة ! 

خصوم اليوم هم خصوم الآمس : اليهود والنصارى والمشركون والمنافقون. 
وهم يقومون بذات الدور الذى كان يقوم به أعداء الدين على عهد نزول القراك . 

يريد ليطْفُوا ور لله بأفراههم والله محم ور ولو كرة الكافرُون ‏ هو 
الذي أرسل رَسولّه بالهسدئ ودين الحق ليظهره عَلَى الدين كله ولو كره 
المشركون # [الصف :8 1] 

فإن تكن هناك قضايا جدت غير التى كان يشيرها مش ركو مكة وأهل 
الكتاب يومذاك » لأنها تولدت من مجرى التاريخ الذى استغرق أربعة عشر قرنا 
منذ ذلك الحين » » فلا بأس من تناول هذه القضايا وتفنيدها لمن علق فى قلبه 
كلف نانب م كات أعداء الإسلام المعاصرين : أو لتقوية إيمان الناس بصدق 
ديتهم وعطنة نا ييه : فعدقال إبراعيم عليه السلا حين ماله ريه : «أولم 
تؤمن َال بلئ ولكن ليطمئن قَأبِي 4 [ البقرة : 55٠‏ ] 
فلا باس » لطمأنة قلوب المؤمنين » من الرد على القضايا ألتى تستحق الرد 
من ال ركام الهائل الذي يلقى به المستشرقون - والمستغربون - فى الساحة 
الإإسلامية لفتنة الناس عن دينهم . ولا باس أن يكون فى الجامعات أقسام تبحث 
فين الاسعشراف:) لكن ل« العرو عق كا ا 


مأايستحة ى التفنيد من قضاياهم » ولتعرية الاسة ستشراق ذاته » ببياك دوافعه 
ا ا ا ات الموجه من الصليبية الصهيونية ضد 
الإسلام والمسلمين . ثم لسعرية الجاهلية المعاصرة » التى يسمونها(الحضارة 


١ / 


الغربية ) » والتى يدعو المستشرقون والمستغربون المسلمين إلي الأخذ بها بديلا من 
الإسلام » وبيان الجوائب النافعة منها ؛ التى بسار صو اننا وها : 
والجوانب الهابطة المنتكسة التى يجدر بهم أن يستعلوا عليها بإيمانهم . 

وختاما نقول: إن المعركة ضد الإسلام شرسة وحادة » على جميع 
الأصعدة؛ ومن جمسيع الاتجاهات . ويقوم بها اليوم العالم كله . الصليبى 
الصهيونى » والمشركون فى كل الأرض . ولكن قدر الله هو الغالب : 

وقدرالله أن يبقى هذا الدين فى الأرض إلى يوم القيامة ؛ وأن يظهر على 
الدين كله » مهما فعل المستشرقون والمستغربون » ومهما بذلوا من جهود 
شيطانية للوصول إلى أهدافهم . 

ولكن هذا القدر المقدور لا ينفى عن الأمة مسكوليتها , ولا يقعدها عن 
لال عمو قالش يزيز اقا راد كو والقتهره الذى أفنانيا قر ,عرقي الاير 
وكما قال رب العالمين: 

«( ذلك ولو يشاء الله لاتتصر منهم ولكن ليبلو بعضكم يبعض » 

[ محمد: ؛1] 

وثان عع شيك انث فون ان الكقار لن هقر 1 تقيوالنه ولن جروا اللمن و لع 
ينالوا غرضهم: | ظ 

و( وأعدوا لهم ما استطعتم من قوَة ... 4 [الآنفال ]5٠0:‏ 

ومن القوة المطلوبة المعرفة بحقيقة هذا الدين » ومعرفة كيد الأعداء, 
والمحضى هن هذا الكين والبات على عدا الدين و والير هل تكاليقه : 

«إوإن تصبروا وتتّفوا لا يضركم كيدهم شيئا 4 [آل عمران : ]١١١‏ 


رض 
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